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Предисловие
Научные, философские и религиозные взгляды и догматы Ви-зантийской империи на протяжении многих столетий и по-
сле распада этой величайшей империи продолжают править в 
умах людей, оказывая самое непосредственное влияние не только 
на их общее мировоззрение, но и на развитие научных представ-
лений, среди которых медицине принадлежит одно из централь-
ных мест. И это не мудрено, ибо медицинская наука с глубокой 
древности являла в себе сочетание сугубо научных представле-
ний и положений, которые находились всегда в сильнейшей за-
висимости от господствовавших в ту или иную эпоху верований, 
ибо врачи древности всегда полагали, что объяснить человече-
скую природу сугубо материалистически не возможно. Так как 
душа, совесть, мысль, чувство не подпадают и не могут быть объ-
яснены чисто анатомическими или физиологическими законами. 
При этом, пример мира животных, где нет вышеуказанных по-
нятий, лишний раз подтверждает это. Это прекрасно нашло свое 
отражение и в определении понятия здоровья, которое дает Все-
мирная Организация Здравоохранения, что здоровье — это со-
стояние полного психического, социального, физического и ду-
ховного благополучия. Потому неслучайно сегодня, в наш век 
хрониостресса особое распространение получает специальность 
медицинская психология. 
И потому комплексное изучение истории медицины возмож-
но лишь с учетом анализа тех философских и религиозных воз-
зрений, которые господствовали в ту эпоху и оказывали влияние 
на развитие медицинской науки и практики. Именно такой под-
ход дает возможность не только описать, но и объяснить особен-
ности медицины той или иной страны или народа.
В этой связи книга известного европейского ученого, специа-
листа в области истории медицины и гастроэнтерологии профес-
сора Алексея Опарина представляет несомненный интерес. 
В представленной работе автор выступает, как новатор в области 
исследования истории медицины Византийской империи в не-
разрывной связи с анализом ее истории, философских и религи-
озных верований.  Именно это и дало возможность получить ряд 
новых положений, раскрывающих причины длительной стагна-
ции развития византийской медицины, объяснить в ней безраз-
дельное господство мистических представлений. Скрупулезно, на 
основании первоисточников, анализируя историю проникнове-
ния языческих верований в догматы государственной церкви Ви-
зантии, автор показывает непосредственную роль этих догматов в 
формировании «методов», как лечения, так и профилактики за-
болеваний.  
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Одновременно с этим автором собраны и проанализированы 
практически все сведения, которыми сегодня обладает наука в об-
ласти истории медицины Византии, а их анализ в контексте об-
щей истории Ромейского царства и ее философских представле-
ний, позволил нарисовать полное полотно византийской медици-
ны. Учитывая вышесказанное, а также роль византийского 
наследия на формирование и польской истории и культуры дан-
ная монография может быть рекомендована к переводу на поль-
ский язык, в качестве учебного пособия для студентов гуманитар-
ных университетов.
 
Профессор, доктор философских и юридических наук, 
А. Жаловага, Варшава, 4 февраля 2020 г.
История медицины Византийской империи: 
актуальная тема современного здравоохранения
Историческое исследование развития системы здравоохране-ния большого государства на протяжении продолжительно-
го времени всегда представляет интерес для врачей, организато-
ров здравоохранения и всех кто интересуется историей вообще и 
историей медицины в частности. Тем более примечательной во 
всех указанных отношениях является представленная моногра-
фия профессора А.А. Опарина «Медицина Византийской импе-
рии». 
Ускорение развития науки, техники и всей жизни человече-
ства, процессы глобализации требуют эффективных инструмен-
тов анализа происходящих событий, для принятия адекватных 
решений, как на уровне конкретного человека, так и для оценки 
развития социальных систем различной сложности. Это актуаль-
но на уровне государственных образований, вполне применимо 
для оценки глобальных явлений, которые из прогнозных теорий 
быстро становятся повседневностью, но также полезны и в кон-
кретных ситуациях, с которыми сталкиваются как врачи и паци-
енты, так и те, кто должен готовить и принимать судьбоносные 
решения на различных уровнях управления и власти. 
Исходя из этого, представленная работа имеет как историко-
теоретическое значение, так и актуальна для формирования кри-
териев оценки государственной политики в сфере здравоохране-
ния на современном, для двадцать первого столетия, этапе раз-
вития медицины и национальных систем здравоохранения. 
Особенно это важно для систем здравоохранения, которые пере-
живают сложные процессы структурной трансформации, как на-
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пример, в странах Восточной и Центральной Европы, новых госу-
дарств — бывших республик Советского Союза.
Работа представляет целостную картину формирования и 
функционирования  системы медицинской помощи в большом 
государстве. Сложностью для такого исследования и его несо-
мненным достоинством является анализ ее эволюции на всех эта-
пах существования империи: от создания на фундаменте антич-
ной Великой Римской Империи в IV веке, через этапы расцвета и 
могущества, периоды падений и взлетов до финала в XV столе-
тии. Таким образом, отслежена история развития системы меди-
цинского обеспечения жизни очень большого государства на про-
тяжении тысячи лет Средних Веков, что дает уникальную воз-
можность для выявления закономерностей развития и факторов 
влияния на эту сложную социальную сферу жизни. 
На основе многочисленных научных монографических иссле-
дований разного времени представлена полная объемная карти-
на жизни государства. Показано, что развитие государства как та-
кового тесно увязано с доминирующей идеологией, носителями 
которой являются институты государственной власти, религиоз-
ные авторитеты, правящие классы и социальные группы, уча-
ствующие в присвоении результатов общественного труда. Наро-
ду же была отведена роль производителей материальных благ и 
отведена роль бессловесного и покорного раба, с обязанностью 
пребывания в темноте невежества. 
Таким образом, общество в Империи было разделено на тех, 
кто должен был безмолвно создавать ценности и тех, кто ими вла-
дел и потреблял. И несмотря на то, что с того времени много что 
изменилось, но и сегодня порой возникают утверждения, что по-
добное разделение несет успокоение в обществе и радость бытия 
в подобной среде. И, увы, Время являет попытки повторения по-
добного, что еще раз подчеркивает актуальность представленной 
работы.
Последовательно и доказательно представлена роль верова-
ния как доминирующей государственной идеологии. Сыграв 
важную роль в формировании государства, его объединении и 
управлении многочисленными разноплеменными народами Им-
перии, будучи построенной на принципах двоеверия эта идеоло-
гия становится со временем ее злым роком, приведшим, в конце 
концов, к краху. 
Непосредственно описание системы здравоохранения Визан-
тийской империи включает оценку состояния медицинского об-
разования и оказания медицинской помощи. Работа также содер-
жит описание методов лечения и профилактики, которыми поль-
зовались врачи того времени.
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Представленный материал позволяет создать комплексное си-
стемное представление о существовавшей тогда системе органи-
зации оказания медицинской помощи. Показано, что создание 
такой системы является прерогативой и задачей государства. Что 
позволяет сделать обоснованный вывод о том, что система здраво-
охранения является производной от государственного устрой-
ства, социально-экономических отношений, организации госу-
дарственного управления и общей культуры общества. 
Системный анализ многочисленных фундаментальных клас-
сических и современных источников, данные исторических ис-
следований обобщенные в работе убедительно показывают, что 
система здравоохранения вторична по отношению к государ-
ственному устройству и внутренней политики. Одновременно 
можно сделать заключение и о том, что ее обратное влияние на 
процессы развития общества и государства несколько отсроче-
ны. Это создает у правящих классов, элит и институтов ложное 
впечатление мнимого благополучия и представления о том, что 
возможную критическую ситуацию всегда можно изменить. 
Представленная история медицины Византийской империи бо-
гата примерами, когда расплата за пренебрежение заботой о 
простых тружениках, создателях материальных благ и самого 
величия Империи приводила к кризисам и, в конце концов, ста-
ла одной из причин ее краха. 
Из этого следует, что состояние развития медицинской помо-
щи, ее технологий, медицинской науки и образования является 
индикатором здоровья государства как такового. История Визан-
тийской империи показывает, что если отказываться от развития 
науки и образования, то получить новые технологии можно толь-
ко беря их извне. Так и было, когда Византия унаследовала науку 
и культуру организации медицинской помощи Древнего Рима. 
На фоне упадка экономического развития Средних веков эти зна-
ния были актуальными несколько столетий, что на фоне успехов 
в расширении границ Империи военными победами создало то 
мнимое благополучие, которое стало ввергать государство в чере-
ду кризисов. 
Очень показательным примером стагнации является тот факт, 
что за тысячелетняя история Империи оставила имена лишь трех 
достойных врачей вошедших в пантеон Всемирной Истории ме-
дицины. Это означает, что на протяжении десяти веков ничего 
нового и продуктивного в области медицинских технологий в 
этом могучем государстве не было создано. Как позитив мы мо-
жем отметить некоторые меры направленные на сохранение об-
щественного здоровья населения больших городов и медицин-
скую службу в военных формированиях. 
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Однако и это было лишь наследием культуры, науки и орга-
низации Римской империи, которые вследствие их жизненной 
важности для государства сохраняли по мере необходимости, но 
не благодаря пониманию их природы и уже современной Визан-
тии науке и культуре. При этом даже знать государства была ли-
шена квалифицированной медицинской помощи, оказавшись 
окруженной символами, заклинаниями, молитвами и ритуала-
ми. Об этом свидетельствуют биографии правителей и вельмож, 
жизнь которых обрывалась часто в условиях неадекватного вме-
шательства. Причем эти исполнители, хотя и назывались «знато-
ками», «лекарями» или «эскулапами» однако на деле являлись, 
весьма сомнительными персонажами далекими от этих опреде-
лений. 
Очень важным наблюдением, сохраняющим актуальность и в 
XXI столетии, является заключение о том, что в Византии, отсут-
ствовало как таковое доступное среднее образование, как звено, 
которое должно было бы составлять базу для подготовки буду-
щих врачей. В свою очередь в наше время – оно зависит от состо-
яния университетского образования и от престижа профессии 
учителя и от общей культуры общества, которые и создают фун-
дамент для появления врача исследователя, гуманиста и просто 
– профессионала. Это показывает в свою очередь, что медицина 
как таковая не может существовать в отрыве от общества и явля-
ется лишь его зеркалом, иногда даже с феноменом увеличения 
последствий некоторых пороков.
Важным моментом в данной работе является вопрос о пони-
мании такого предмета как болезнь. Это важнейший элемент ор-
ганизации системы здравоохранения как таковой. Ибо в этом 
определении и формируется общественное представление о той 
функции, которую должна исполнять национальная система 
здравоохранения и из чего вытекают задачи, которые общество 
ставит перед ее элементами: врачами, медицинскими учрежде-
ниями, системами профилактики и предупреждения массовых 
заболеваний, перед научными и учебными медицинскими струк-
турами. 
Именно исходя из того, что «в понимании византийских вра-
чей болезнь являлась: — либо божьим наказанием за грехи; — 
либо, как испытание; — либо, как следствие действия демонов» 
сама медицинская помощь в большинстве случаев становилась 
второстепенной, уступая место ритуалам и мистике. Рассчиты-
вать на адекватную медицинскую помощь мог только тот, кто на-
ходился вне этих догм. Исходя из данных приведенных в работе, 
ими были воины и армия в целом, а также представители зажи-
точных ремесленников: относительно состоятельные социальные 
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прослойки, благодаря потребностям и возможностям которым 
достаточно долго сохранялись носители античных знаний и при-
влекались новые техники, разработанные за границами Импе-
рии. Тогда как подавляющее большинство даже зажиточных со-
циальных групп и правящих элит пребывали под воздействием 
специалистов «по грехам, испытаниям или демонам»
Это и было причиной того, что в Империи государство отка-
залось развивать науку, создавать библиотеки, способствовать соз-
данию больниц, заменив их приютами и убежищами для нищих. 
Увы. Спустя пятьсот лет История являет примеры повторения 
этой пагубной политики, когда государства отдают свою культуру 
и науку во власть схоластиков, заменяя ими исследователей. Ког-
да поиски «доказательных международных рекомендаций и про-
токолов» становятся самоцелью и обоснованием для свертывания 
отечественных научных школ и забвения позитивного опыта и 
традиций. Поиск простых ответов на сложные вопросы, нежела-
ние понимать явления в их развитии и взаимной связи явил даже 
в просвещенном ХХ веке весьма прискорбные примеры, которые 
продолжились множиться и в третьем тысячелетии.
Таким образом, представленное исследование истории меди-
цины Византийской империи дает инструменты позволяющие 
провести системный сравнительный анализ развития современ-
ной нам организации медицинской помощи в контексте государ-
ственного строительства, выявить и оценить риски, угрозы и воз-
можности глобальных тенденций в сфере общественного здоро-
вья, медицинских технологий и организации здравоохранения. 
Что позволит найти оптимальные пути развития и избежать кри-
зисных сценариев, которые возникают вследствие игнорирования 
или недостаточного внимания к сфере здоровья со стороны госу-
дарства, его институтов власти, а также тех, кто в данное время 
ответственен за их формирование.
Рогожин Б.А., вице-президент Украинской Академии 
Истории Медицины, доцент кафедры социальной 



















































































































































































Посвящаю моей дорогой и самой лучшей 
в мире маме, сделавшей для меня все что 
только может сделать настоящая мама
Вступление
«Все показывает, что Константинополь пал в 
действительности не от руки мусульман-турок, 
а оттого, что в нем почти все было мертво, безжиз-
ненно. Явились вороны, потому что Византия 
представляла собой труп. Византия пала потому 
же, почему и человек в возрасте 70—80 лет умира-
ет, истощившись умственно и физически»
Профессор Московской Духовной Академии 
А. П. лебедев (1845—1908)
Византийская империя, ставшая преемницей великой Рим-ской державы и просуществовавшая более тысячи лет (395—
1453 гг.), оказала, а через свое духовное наследие и продолжает 
оказывать, огромное влияние на развитие всей европейской циви-
лизации, и особенно стран Восточной Европы, находившихся 
долгое время под ее политическим и духовным влиянием1. При-
чем это влияние было всесторонним, затрагивая как принципы 
государственного устройства, взаимоотношений религии и госу-
дарства, так и социальных институтов, особенностей развития 
экономики, культуры и искусства, а так же медицины2. 
Изучение истории Византии, как таковой, так и ее отдельных 
разделов, и, в частности, истории развития в ней медицины, в ос-
новном было всегда подчинено идеологическим воззрениям на 
саму Византию. 
1 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011; Удальцова З.В. Византийская культура. — М.: Наука, 1988; Херрин 
Д. Византия. Удивительная жизнь средневековой империи. – М.: Центрополи-
граф, 2015.
2 Сорокина Т. С. История медицины. В 2 т. – М.: Изд. Рос. ун-та Дружбы народов, 
1992; Райс Тамара Т. Византия. быт. Религия, Культура / Пер. с англ. О.О. Дми-
триевой. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2006; Поляковская М.А., Чекалова А.А. Ви-
зантия: быт и нравы. – Свердловск: Изд–во Уральского ун-та, 1989. 
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Так, в дореволюционной историографии Византийская импе-
рия рисовалась, в основном, как символ, якобы, христианской все-
ленской монархии, как пример достойного единения церкви 
и государства, оплот веры и культуры, страна с прекрасно разви-
той системой здравоохранения, доступной каждому из ее жите-
лей, и основанной на принципах науки, соединенных с евангель-
ской любовью к ближнему (кстати, похожая трактовка отмечается 
и в некоторых последних работах)1. Отсюда практически все, свя-
занное с ее историей, и в том числе, с историей медицины, рисо-
валось в величественных полотнах. 
В историографии советского периода был осуществлен глу-
бокий анализ экономического развития и особенностей соци-
альных отношений в Византийской империи, но при этом роль 
и значение в развитии медицины религиозных или философ-
ских воззрений либо отрицались вовсе, либо упоминались 
вскользь, либо умалчивались вовсе в угоду господствовавшей 
тогда идеологии2. 
Поэтому только проведение комплексного анализа, учиты-
вающего как роль государственной религии, религиозного со-
стояния византийского общества, так и его социально-экономи-
ческих отношений, поможет раскрыть, выделить и обосновать 
основные особенности истории развития медицины в Византий-
ской империи.
И потому перед тем, как перейти непосредственно к анализу 
особенностей истории медицины в Византии, мы проанализиру-
ем и выделим основные моменты социально-экономического 
и религиозного состояния Византийской империи.
1 Соколов И.И. лекции по истории греко-восточной церкви. В 2 т. — СПб.: И-е 
О. Абышко, 2005; Иванов И. Социальный идеал, благотворительность и меди-
цина в Византии // Христианское чтение. — 2012. — №4. — С. 1—23; Папаге-
оргиу г. больничное дело и медицина в Византийской империи / Пер. с греч. 
Наталия Николау. — Афины, 2013.
2 литаврин г. г. Как жили византийцы. — М.: Наука, 1974; Каждан А.П. Деревня 
и город в Византии IX—X вв. — М., 1960; Каждан А.П. К вопросу об особен-
ностях феодальной собственности в Византии в VIII—X вв. //Византийский вре-
менник. — 1956. — №10. — С. 59—64; История Византии. В 3 т. //Отв. ред. акад. 
С.Д. Сказкин. — М., 1967; Медведев И. П. Византийский гуманизм XIV—XV ве-
ков. — л., 1976; липшиц В. Э. Законодательство и юриспруденция в Византии в 
IX—X вв. — М., 1981; Сюзюмов М.А. Византийский город (середина VII — сере-





Безусловно, в рамках главы, невозможно всесторонне рассмо-треть все особенности социально-экономического портрета 
империи, существовавшей тысячу лет, но это и не является на-
шей задачей. Мы хотим лишь представить и проанализировать 
наиболее важные штрихи, по сути, определяющие социально-
экономическое состояние Византии, оказавшее самое непосред-
ственное влияние и на особенности развития медицины в Визан-
тийской империи. 
● Тотальное казнокрадство и взяточничество
С проблемами казнокрадства и взяточничества сталкивалось 
любое государство на протяжении своей истории, но нигде эти яв-
ления не были поставлены на государственный уровень, как это 
было в Византии, нигде они не пронизали сверху донизу всю систе-
му имперского правления. Взяточничество в Византии преврати-
лось, по сути, в одну из форм государственных налогов. Ни одно 
дело, ни одно продвижение по службе, ни одно решение, ни один 
праздник не обходился без взятки. Существовали определенные 
таксы, которые византийские чиновники различного уровня долж-
ны были давать вышестоящим и, соответственно, для того, чтобы 
иметь, что давать, нещадно брали с нижестоящих.
«Правители, в руках которых сосредотачивалось распоряже-
ние государственной казной, не только не заботились об эконо-
мии, «но придумывали новые государственные расходы, чтобы 
через это их собственный мешок, вчера пустой и тощий, сегодня 
наполнить и битком набить. Сборщики денег, заведовавшие взи-
манием податей, являлись первыми казнокрадами. Они достав-
ляли в царскую казну самую малую часть сбора, а большую часть 
присваивали себе»1. 
Огромные доходы империи таяли в карманах чиновников, 
проводивших роскошную жизнь, и нисколько не заинтересован-
ных в процветании экономики страны, которая жила лишь за 
счет богатых пахотных земель, природных богатств, торговли 
с иностранцами, предоставляя им свои порты и территорию для 
прохождения караванов. Поразительно, но даже тогда, когда тер-
ритория империи стала катастрофически сокращаться, а вместе с 
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 79—80.
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этим и ее природные ресурсы и богатства, никаких реальных эко-
номических преобразований или, хотя бы, искренних попыток их 
провести, не предпринималось1. 
● Огромный бюрократический аппарат
За всю историю человечества в Византийской империи был 
создан самый большой бюрократический аппарат (которому, раз-
ве что, не уступал подобный аппарат в царской России, основан-
ный и перенятый, кстати, фактически из Византии)2. Проблема 
усугублялась еще и тем, что функции многочисленных ведомств 
не были четко разграничены3. 
В Византии были созданы первые, так называемые, «Табели о 
рангах», то есть, перечни рангов (санов) империи.
Так «Табель о рангах» X века насчитывал семь классов, каждый 
из которых имел свои подклассы: 1) вне классов: патриарх Кон-
стантинополя, кесарь, новелисим, василеопатор, зоста пшприкия 
(высший женский титул), ректор, синкелл, архиепископ болга-
рии; 2) I класс: анфипаты, патрикии, протспафарии, дисипаты; 3) 
II класс: спафаро-кандидаты; 4) III класс: спафарии; 5) IV класс: 
ипаты, страторы, кандидаты, мандаторы, веститоры, сипенциа-
рии, апоэпархи. 
В «Табели о рангах» ХIV—ХV веков была еще более усложнена 
иерархическая лестница, в которой в порядке убывания выделя-
лись следующие ранги (титулы, саны): деспот, севастократор, ке-
сарь, великий доместик, протовестиарий, паниперсеваст, мегаду-
ка, протостратор, великий логофет, доместикий, великий страто-
педарх, великий примикрий, великий коноставл, протосеваст, 
пинкерн, куропалат, паракимомен печа ти, паракимомен китона, 
доместик стола и т. д. 
При таком разветвленном бюрократическом аппарате реше-
ние любого вопроса, начиная от общегосударственного и закан-
чивая прошением отдельно взятого человека, растягивалось часто 
на долгие месяцы и годы, перекладываясь с одного стола на дру-
гой, и при этом каждый сановник брал взятки на своем уровне, 
часто даже и не пытаясь вникнуть в суть дела4. 
Найти, что называется, правды в Византийской империи было 
практически невозможно. В среде византийского чиновничества 
1 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 94—95.
2 Дашков С. б. Императоры Византии. — М.: Красная площадь, 1996. — С. 339.
3 История средних веков //Под ред. Н.Ф. Колесницкого. — М.: Просвещение, 
1986. — С. 71.
4 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 244.
15
процветало местничество1. С другой стороны, эта разветвленная 
бюрократическая система лишала чиновников инициативы, а 
также возможности самостоятельно принимать даже мало-маль-
ские решения, требуя и их согласования с вышестоящими струк-
турами. Таким образом, порочный круг замыкался, управление 
империей становилось крайне не эффективным и разлагающим 
из-за созданной ею же бюрократической системы.
● Обнищание общества 
Вследствие, с одной стороны, неразумно проводимой эконо-
мической политики, основывающейся на непомерных государ-
ственных налогах, взяточничестве, ставшем неотъемлемой частью 
имперской бюрократии, приводившем к массовому разорению 
как крестьян, так и жителей города, а с другой — отсутствию об-
лагораживающего влияния церкви на общество, которая факти-
чески лишь нещадно обирала граждан, суля за это награду на 
том свете, а также, крайне низкую грамотность, в Византии «об-
разовался значительный класс пролетариата, который не пропу-
Византийские воины
1 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 120.
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скал ни одного общественного беспорядка, чтобы под шумок не 
разорить сколько возможно большее число своих сограждан»1. 
Этот огромный класс формировал нищих, разбойников, бродяг, 
которыми буквально кишели города Византии2. 
● рабовладение
В Византийской империи дольше всего в Европе просуще-
ствовало рабство! И если в Западной Европе после крушения в 
476 году Западной Римской империи институт рабства начинает 
отмирать, уйдя вскоре в небытие, то в Византии рабовладельче-
ские отношения существуют до XI века! более того, в так называе-
мой христианнейшей империи на государственном уровне и при 
полной поддержке церкви были приняты римские рабовладель-
ческие законы3! История Византии полна диких примеров страш-
ного обращения с рабами4. Вельможи империи владели тысяча-
ми рабов, которых в угоду себе всячески мордовали, заставляли 
исполнять любые свои похотливые фантазии и просто для раз-
влечения морили голодом и выпускали на мороз раздетыми5. 
Одежда византийских женщин Царское облачение. Византия. Х в.
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церкви. 
— СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 80.
2 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 110.
3 Там же. — С. 84—85.
4 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 250. 
5 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 84.
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Но даже с отмиранием рабовладения в Византии, пришед-
шие ему на смену феодальные отношения по своей сути и по от-
ношению к человеку и его правам мало отличались от рабовла-
дельческих. При этом в отличие от западной формы феодализма, 
византийского феодала жестко контролировал имперский аппа-
рат, правда, с единственной целью — взяточничества.
● Судопроизводство: взятки и пытки
Даже по жестоким средневековым меркам то, что творилось в 
системе судопроизводства в империи, именующей себя христиан-
ской, трудно себе представить. Во-первых, суды в Византии были 
платными и в них открыто процветало взяточничество1! Право-
судие Византии имело ярко выраженный классовый характер, 
при котором бедным людям найти правды в судах, особенно при 
тяжбе с богатыми было практически невозможно2. 
«Широко распространенное в Византии взяточничество пре-
вращало судей, как правило, в послушное орудие вельмож. Взя-
точничество византийских судей облегчалось тем обстоятель-
ством, что суд был здесь платным, и лица, обращавшиеся в суд, 
должны были платить судьям специальные взносы, размеры ко-
торых были установлены законом, но на практике легко могли 
быть превышены»3.
Одежда византийцев
1 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 244.
2 История средних веков//Под ред. Н.Ф. Колесницкого. — М.: Просвещение, 
1986. — С. 71. 
3 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 123.
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Даже правитель литвы, язычник князь Ольгерд поражается 
тем неуважением к закону и взяточничеству, которое процветало 
во вроде бы христианской Византии. «Какой дом и город будет 
хорошо управляться, когда хранители правил и законов, прене-
брегая порядочностью, принижают святилища правосудия, вме-
няют ни во что авто ритет закона, предпочитают ложь истине и 
беззаконие счи тают законом, а профанацию судебных пригово-
ров — спра ведливым приговором? явную и очевидную погибель 
своих государств и городов, которую они не перестают день и 
ночь готовить, действуя сами против себя, они считают фунда-
ментом, столь же безопасным в своей непоколебимымости и не-
изменности, как небесные своды. Должно быть, они очень плохо и 
неискусно смотрят — не лучше чем слепые, которые не могут ви-
деть даже того, что у них под ногами…я думаю, что это величай-
шее несчастье и страшная пагуба для народов и семей, для на-
чальствующих и подна чальных, молодых и старых, мужчин и 
женщин, богатых и бедных, и для всех почти разумных и нераз-
умных су ществ — когда самые худшие устанавливают законы для 
лучших. Ибо видящие преступления законодателя раз вращаются 
и никогда уже не могут быть приведены к за конности; и если в 
государстве что-то больно, это уже никак не заставит вернуться в 
прежнее хорошее состояниие, но всё получается ровно наоборот, 
когда руководитель и учи тель перевоспитывает подчиненных и 
одновременно сво им дурным примером заставляет уклоняться с 
пути добра и правды. Ведь он сам, поскольку жизнь его идет враз-
рез со словами и возложенной на него задачей руководить, прямо 
содействует тому, чтобы и здоровое заболело и как бы с по путным 
ветром устремлялось к погибели — туда, где лишь пустыню будет 
иметь своим товарищем. Ибо как справед ливость созидает общ-
ность, так несправедливость произво дит разобщение и сопут-
ствующее запустение, делая жизнь человека животной и абсо-
лютно дикой»1. 
Весьма широко практиковалось доносительство, которое хотя 
внешне и осуждалось на деле же всецело поддерживалось вла-
стью, извлекавшей из него колоссальные доходы. «Пра вящая 
власть так или иначе успевала извлечь выгоду для себя из любого 
до носа. Случалось, она пользовалась и клеветой, чтобы захваты-
вать имуще ство как живых, так и мертвых от имени царского 
дома. Императорских кураторов настраивали активно участво-
вать в пополнении царской казны с помощью конфискаций и 
1 Никифор григора. История ромеев. — Спб.: Квадривиум, 2014-2017. — Т.3, 
книга 36, 44, 47, с. 482, 483.
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принудительных завещаний, как это особенно процветало в VI в. 
при Юстиниане I. Надо лишь учесть, что такая практи ка не была 
самоцелью жадных василевсов — с ее помощью создавался ре-
зерв в казне. Именно поэтому византийское законодательство 
предусматрива ло основу для постоянного привлечения в фиск 
имущества осужденных, то есть это был легальный процесс, на 
интенсивность которого не могла вли ять экономическая или фи-
нансовая ситуация в стране»1. В позднюю Византию доноситель-
ство увеличилось еще более2. 
Все это порождало в обществе атмосферу тотального страха. 
«Страх перед вездесущей властью и ее слугами закрадывался в 
душу просто го ромея-обывателя с самого детства и заставлял по-
виноваться не задумываясь. Можно сказать, что византийское об-
щество было воспитано властью в великом неуважении к соб-
ственному мнению. Именно этот Страх перед непредсказуемо-
стью и тайной давал власти главное свойство, делающее ее 
абсолютной. Поэтому осторожность в высказываниях, неискрен-
ность, недоверие не только к вла сти, но и друг к другу, даже к са-
мым близким людям, — черты, характерные для человека, вос-
питанного в те времена и в том государстве.
Детям с самого раннего возраста втолковывали: не поминай 
всуе име ни василевса и царицы; не ходи на пирушки, на которых 
можешь попасть в плохую компанию и быть обвиненным в заго-
воре; не обсуждай поступков архонтов-начальников, не мудрствуй 
в присутствии влиятельного сановни ка, иначе тебя обвинят в 
вольнодумстве и причислят к опасным «возму тителем народа». 
безусловно, это порождало безинициативность, страх «высовы-
ваться»3. 
Недаром «известный французский византинист Андре гийу 
удачно сравнил всех ромеев с пленными, среди которых един-
ственно свободным являлся царь, властный держатель этих 
«пленных». Однако еще раз подчеркнем, что и он на ходился в 
«блестящем рабстве», был первым среди таких равных ему во 
Христе «пленных», от мнения которых он зависел»4.
«Судопроизводство в Византии было весьма суровым: здесь 
широко применялись пытки, и во время допроса обвиняемых из-
бивали свежими каштановыми прутьями и бичами, связывали 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 55.
2 Там же. — Т.2, с. 56.
3 Там же. — Т.2, с. 54—55.
4 Там же. — Т.2, с. 54.
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ноги и волочили по земле. Преступников заключали в тюрьму, 
где было темно и душно, где приходилось сидеть и есть на полу, 
мерзнуть и голодать; еще чаще в качестве меры наказания при-
менялась продажа в рабство, отправка в рудники или в государ-
ственные мастерские, бичевание, членовредительство (ослепле-
ние, отсечение носа, руки или языка), острижение головы, ссылка 
в монастырь и административная высылка. Смертная казнь осу-
ществлялась через сожжение или мучительным способом, когда 
преступника пригвождали к «фурке», деревянному столбу, обре-
кая на медленную смерть»1. 
«Жестокость была одним из любимейших удовольствий насе-
ления. Сцены публичных пыток, глумления над преступниками 
радовали, были прият ны народу. Трудно отрицать тот факт, что 
ромеям в своем большинстве нрави лось наблюдать за казнями. 
Вместе с присутствием высших архонтов это было славное развле-
чение. Толпа собравшихся пребывала в приподнятом настрое-
нии. более того, люди были не просто зрителями, а свидетелями, 
более того, гаран тами законности и в какой-то мере участниками 
такого наказания. Другими сло вами, грандиозное зрелище физи-
ческого наказания, публичная казнь облекались в державный це-
ремониал»2. 
Для показательных казней использовали печь в форме быка 
из бронзы, которая находилась на столичной площади Тавра3. 
«В Ромейском царстве стали более широко, чем прежде, 
распространять ся такие жестокие, устрашающие наказания чле-
новредительством, как отсекание носа, ушей, языка, губ, отрыва-
ние ноздрей, усекновение конечностей, оскопление, ослепление, 
выжигание волос и бровей, клеймение рук»4. 
● Отсутствие уважения к закону
Исследуя социальные особенности византийского общества, 
мы можем четко наблюдать отсутствие в нем, причем, на протя-
жении всей истории Византии, хотя бы элементарного уважения 
к законности и порядку. «Немного было у византийцев и тех ка-
честв, которыми условливается крепость государственных поряд-
ков и благоденствие государства. Византийцы не могут похва-
1 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 122; История средних веков //Под ред. Н.Ф. Колесниц-
кого. — М.: Просвещение, 1986. — С. 71.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 58.
3 Там же. — Т.2, с. 59.























литься ни преданностью верховной власти, ни самоотвержением. 
Склонность к мятежам, как известно, составляла характеристиче-
скую черту византийцев»1. 
● Частые гражданские войны и смуты
Те или иные социальные потрясения, революции, мятежи ха-
рактерны для истории любого народа, но при рассмотрении 
истории Византии нам трудно найти спокойных в социальном 
плане даже несколько лет подряд. Постоянные мятежи, восста-
ния, как в столице, так и провинциях, потрясали империю прак-
тически каждый год. Восхождение на престол практически каж-
дого императора Византии сопровождалось или смутой, или мя-
тежом, или переворотом, а в очень-очень частых случаях и вовсе 
затяжной гражданской войной2. 
● распад института семьи
«Добродетели, основывающиеся на обязанностях человека и 
христианина к самому себе и служащие опорой семейного или 
домашнего благополучия, не слишком процветали среди христи-
ан византийского государства3. При этом правительство империи 
не предпринимало никаких даже усилий к ограничению этого 
рассадника порока4. 
«При этом всю ответственность за расшатанность нравов не-
сла одна женщина, а мужчина не разделял этой ответственности. 
С женщиной, если она была замужем и нарушала верность или 
даже подозревалась в нарушении верности, но отпиралась, нима-
ло не раздумывая, поступали жестоко: ее принуждали испытать 
на себе то, что тогда называлось «судом божиим»5. 
Последний требовал от женщины взять в руки и удерживать в 
них докрасна раскаленный металл, и только, если она это осу-
ществляла, то объявлялась невиновной. Тем же, которым это не 
удавалось, а такими при таком «суде», оказывались все, ждало в 
лучшем случае заточение в тюрьму.
● пьянство и мат
«Трезвость тоже не принадлежала к числу добродетелей ви-
зантийцев. Сложилась даже пословица: «В Византию кто ни 
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 81.
2 Там же. — С. 82.
3 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 245.
4 Там же. — Т.1, с. 245.
5 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 74.
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приедет, будет пьян, там по целым ночам пьянствуют»1. «С нрав-
ственной развращенностью у византийцев соединялись гру-
бость и жестокосердие. люди высокопоставленные, занимавшие 
почетные места на гражданской и военной службе, позволяли 
себе браниться в таких выражениях, которые неприличными ка-
жутся и для простонародья, и от ругани переходить к кулачной 
расправе»2. 
Примечательно, что «за несколько месяцев до последней, ро-
ковой осады Константинополь посе тил венецианец-врач Николо 
барбаро, который оставил в своем подробном днев нике мнение о 
главных причинах упадка некогда великой Империи, — причи-
нах, которые вызрели, разумеется, задолго до трагического конца. 
Он отметил крайне иерархиезированный, разветвленный и, глав-
ное, безынициативный, раздутый, не по средствам чиновный ап-
парат, жесткое разделение общества на богатых и бедных при яв-
ном превалировании последних, судебную тягомотину и невоз-
можность добиться справедливости в погрязших во взятках судах, 
невнимание к укреплению собственной армии и флота, наконец, 
пренебрежение столицы нуждами провинции»3. 
Глава 2
релИГИозный Портрет  
ВИзантИйСкоГо общеСтВа
Сегодня, спустя века после падения Византии, она представля-ется порой в умах многих людей, как символ христианской 
чистоты и подвижничества. безусловно, ее история знает имена 
выдающихся служителей церкви, бескорыстно служивших своим 
ближним и проповедовавших вечные принципа добра и мира. 
Но, если мы будем исследовать в целом духовное состояние визан-
тийского общества и церкви, то ситуация будет диаметрально 
противоположной. При этом исследовании религиозного состоя-
ния византийского общества и церкви мы можем выделить не-
сколько ключевых моментов, характерных для всей истории 
Византии.
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 75.
2 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 248.
3 цит. по Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—
2019. — Т.1, с. 705—706.
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● Суеверия
В религиозном состоянии византийского общества можно 
найти много своеобразного, странного и суеверного. В византий-
цах мы видим людей, у которых чистые и светлые религиозные 
идеи были в смешении с представлениями, не согласными с эти-
ми идеями. Религиозное самосознание византийцев стояло на не-
высокой ступени развития1. Эти многочисленнейшие суеверия 
мы можем сгруппировать в несколько групп.
— Жертвоприношения. В византийском обществе продол-
жали и после принятия христианства существовать языческие по 
своей сути жертвоприношения, соединенные с обрядами времен 
Ветхого Завета. «Как иначе объяснить долгое сохранение практи-
ки публичных благочестивых жертвоприношений нескольких ти-
пов — связанные с освящением церкви, хра мовыми праздниками, 
с церемониями по обету святому (за избавление от опас ности, 
эпидемии), то есть для восхваления и выражения особой благо-
дарности богу? Так, в VI в. наиболее известный случай принесе-
ния таких жертв оказался связан с историей освящения храма Св. 
Софии в Константинополе 22 декабря 537 г. В этот день благоче-
стивый император Юстини ан участвовал в процессии, прошед-
шей от большого императорского дворца до врат площади Авгу-
стион, расположенной неподалеку от возведенного грандиозного 
храма. После этого возле церкви началось ...заклание огромного 
количества животных — 1000 волов, 6000 овец, 600 оленей, 1000 
свиней, по 10 000 кур и петухов, а также раздача бедным 30 000 
мер зерна (около 15 тонн). Праздник продолжался вместе с жерт-
воприношениями рекордно долго — до дня празднова ния бого-
явления — 6 января. В том же столетии Св. Николай Сионит, ор-
ганизовал заклание 59 быков возле тринадцати церквей, 
расположен ных в округе его монастыря. Случалось, что в ритуале 
заклания барашка, бычка или петуха, осуществляемом перед 
церковью, иногда прямо на ее пороге, уча ствовали и иереи, про-
износившие молитвы, зажигавшие свечи, кадившие лада ном, 
окроплявшие жертву святой водой, после чего следовала обрядо-
вая трапеза верующих. Об этом же могут свидетельствовать и об-
наруживаемые при архео логических исследованиях следы ко-
стров, огня прямо у входа в такие провин циальные храмы, или на 
их пороге. Исследователи считают, что это могло быть и отраже-
нием ритуала освящения храма, что тоже сопровождали 
сопутствую щим праздником. Случалось, священник приносил в 
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 85—89. 
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жертву голубя на могиле в память об умершем»1. Вся система 
жертвоприношений животных, существовавшая с глубокой древ-
ности со времен грехопадения людей символично указывала на 
грядущего Мессию — Христа, который однажды прольет Свою 
кровь за грехи людей и искупит этим их. Однако, это верное по-
нимание сохранилось затем только у Древнего Израиля, в то вре-
мя как языческие народы древности потеряли ее истинное изна-
чальное значение и смысл, превратив ее в метод «задабривания» 
богов. Однако система жертвоприношений Древнего Израиля по-
теряла свое значение с приходом Христа, на пришествие Которо-
го она образно указывала. Византийская же церковь, отступив от 
евангельского учения, с одной стороны вобрала в себя откровенно 
языческие обряды и практики, неотъемлемой частью которых 
были жертвоприношения, а с другой стала применять и некото-
рые ритуалы времен ветхозаветного служения, невольно демон-
стрируя тем самым, что Христос еще не пришел вообще! 
При этом, «случались вещи и похуже — вовсе нечестивые 
жертвоприношения, в том числе человеческие. Так, в 580 г. Кон-
стантинополь всколыхнул скандаль ный процесс по обвинению 
Патриархов григория Антиохийского и Евлогия Александрий-
ского не просто в язычестве, а в принесении ночью в жертву маль-
чика. И это притом, что ужасное подозрение падало на высших 
иерархов Церкви. В начале VIII в. при осаде арабами Пергама, от-
чаявшиеся осажденные, за пертые в городе, по совету одного кол-
дуна, схватили женщину с новорожденным ребенком, рассекли 
их на куски и бросили в кипящий котел. Воины окунали в ко тел 
свои перчатки в уверенности, что их оружие и они сами будут за-
колдованы силой этого бесовского обряда»2. 
— Гадания. Волшебники играли огромную роль в среде ви-
зантийского общества3. более того, византийские императоры, 
вельможи и простой люд постоянно прибегали к колдунам, кото-
рые гадали по воде и не скрывали того, что ответы на воде будет 
писать злой дух4. Это был откровенный сатанизм и магия5. «Еще 
одной своеобразной стороной «гражданской веры» являлось от-
меченное выше увлечение ромеев, причем из всех слоев общества, 
мантикой — гаданиями по частям тела, на ячмене, по полету и 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 83.
2 Там же. — Т.2, с. 87.
3 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 252—253.
4 Там же. — Т.1, с. 252, 254.
5 Там же. — Т.1, с. 252. 
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крику птиц, особенно орлов, ворон, сов, петухов, и толкованием 
примет, епискепсисов — знамений, предзнаменований. К приме-
ру, карканье ворона устойчиво воспринималось верующими ро-
меями как предвестье несчастья или даже смерти…В гадательном 
плане рассматривались даже такие явления в теле чело века, как 
зуд в руках, чиханье, дрожь глаз и ушей. Отсюда становится по-
нятным, почему василевс лев VI Мудрый (886—912) советовал 
стратигу немедленно успокаивать стратиотов, если кто-либо чих-
нул во время построения»1. 
Так, «в начале IX в. василевс Никифор геник, желая распра-
виться с одним из мя тежных патрикиев по способу, заимствован-
ному у павликиан, прибег к злове щему магическому обряду: быка 
загнали в ров, чтобы там перерезать ему горло и дать стечь крови, 
в то время как христианнейший император ромеев, повторяя 
колдовские слова, терзал одежду мятежника в мельнице. Ворож-
бой по ночам за нимались у громады Сфендоны — полукруглого 
окончания столичного Ипподро ма, где обычно калечили или каз-
нили преступников, отчего это место устойчиво пользовалось у 
константинопольцев плохой, демонской, колдовской славой»2. 
Вера в силу гаданий и магию охватила все слои византийского 
общества.
«Даже лучшие из ромейских ученых, рационалисты, осмеи-
вая чародейство, все же искренне верили в сверхъестественное. 
К примеру, высокообразованный философ, мыслитель, богослов 
Михаил Пселл в трактате «О свойствах драго ценных камней» пи-
сал о таинственных мистических качествах минералов, хотя скеп-
тически относился к астрологии, оставаясь, как преподаватель, 
рационали стом и логиком, а точнее, христианином, которого тя-
нуло к загадкам физики. 
Трудно понять такое почтение к магии и к оккультным знани-
ям в обществе столь глубоко религиозном, набожном и интеллек-
туально развитом, но это непрелож ный факт. более того, можно 
сказать, что предсказания будущего, судьбы, поиск и тол кования 
примет, епискепсисов — знамений, предзнаменований, любые 
суеверия были для ромеев своеобразной манией. Они зачастую 
руководствовались знака ми, предвестиями, пророчествами, чуде-
сами в своей повседневной жизни и ис кренне полагали, что не-
которые виды случая можно предвидеть»3. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 87.
2 Там же. — Т.2, с. 85.
3 Там же. — Т.2, с. 93.
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Примечательно, что сама Византийская церковь внешне него-
дуя против магии, сама прибегала часто к ее помощи. «К примеру, 
в ходе судебных процессов прибегали к испыта ниям Евхаристией 
для доказательства Православия испытуемого, а случалось, чтобы 
уличить преступника, использовали и откровенно колдовские 
средства. К примеру, подозреваемому в воровстве в суде давали 
есть ломоть освященного хлеба или заставляли смотреть, не мор-
гая, на магическое око, нарисованное на стене. И в зависимости от 
нормальности или ненормальности поведения подсу димого при-
нимали решение, виновен тот или нет. Иногда такие сюжеты в виде 
талисманов наносили даже на массовую столовую посуду, как это 
видно на при мере «ока зла», перечеркнутого крестом, на так назы-
ваемых эгейских поливных (глазурованных) мисках XIII в.»1. 
«С точки зрения ромеев, человек все же обладал некоторой 
свободой воли, и, значит, мог реализовать или оставить нереали-
зованной дарованную ему свы ше добродетель. После этого следо-
вали либо божия награда, либо божие возмез дие. Такие ситуа-
ции повторялись. Поэтому византийцы считали, что на основе 
прошлого и настоящего можно предвидеть будущее. Для обозна-
чения этой идеи они использовали выражение «стохадзомай», в 
переводе с греческого означа ющее — «угадываю, полагаю», и по-
стянно, даже болезненно следили за всеми видами знамений, 
предзнаменований, снов или галлюцинаций. За их разгадыва ние 
брались не только солидные ученые — знатоки движения звезд, 
или монахи, «профессионально» сконцентрированные на про-
блемах невидимого, мистиче ского, но простые уличные торговцы 
всевозможными амулетами — филактериями, оберегами и та-
лисманами, которые зарабатывали на этом неплохие деньги»2. 
— Гадания по Библии. Одним из излюбленных видов гада-
ния было гадание по библии, что еще раз хорошо иллюстрирует 
синкретический характер византийского христианства, в котором 
языческие и христианские верования полностью переплелись. 
«большую, опять-таки мистическую, гадательную роль играли 
числа. Счита лось, что четные числа — мужские, а нечетные — 
женские. Так, четное или нечет ное количество зерен ячменя, взя-
тых в горсть, предсказывало положительный или отрицательный 
результат в том деле, о котором гадали, как и встреча или не 
встреча таких зерен, помещенных напротив в сосуде с водой. Са-
мым простым способом получить пророчество для умеющего 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 93.
2 Там же. — Т.2, с. 94.
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читать являлось чтение и соответствующее толкование отрывка 
библии или другой книги, взятого наугад. Достаточно было вы-
брать число от единицы до 38 и обратиться к соответствующему 
отрывку из библии. А дальше — толкуй его, как можешь»1. 
— Сны. Толкование снов было крайне распространено в им-
перии, охватывая все без исключения слои населения2.  
«Кроме того, византийцы верили, что будущее можно узнать 
и с помощью вещего сна. Онейрокритика — толкование снов, 
символов сна играло большую роль в византийской жизни. Ни 
один психоаналитик никогда не рылся в снах и видениях с такой 
настойчивостью, как это делали византийские монахи. Уче ник 
Симеона Нового богослова, Никита Стифат, разделял их на три 
группы. Пер вые он почитал как обычные, другие определял как 
зрения, третьи — как откро вения. Различие между ними состоя-
ло в том, что простой сон быстро забывался. Зрения же посыла-
лись для душевной пользы людям, очищающим свои чувства, и 
оставались запечатленными в уме на много лет. Откровения дава-
лись лишь самым совершенным и славным. Как и к предзнамено-
ваниям, предвестиям, зна мениям, к таким вещам относились с 
полной серьезностью. До нас дошли многочисленные византий-
ские сочинения о сновидениях, сре ди которых выделяются фило-
софские трактаты о природе снов и сновидений, и сонники, пред-
ставляющие собой, по сути, практические руководства для толко-
вания снов и предсказания будущего. Даже василевс, отправляясь 
в поход, обя зательно брал с собой книги по толкованию снов»3. 
— Вера в силу примет. «По тому, как зажарилась лопатка 
ягненка, тоже судили о жизни и смерти, войне и мире. По ладони 
руки предсказывали судьбу человека, то есть занимались хиро-
мантией»4. 
— Астрология. Астрология и гороскопы были весьма попу-
лярны5. Император Андроник Второй (1282—1328) сверял свои 
действия по гадательным книгам6. бронтологии — книги, содер-
жащие предсказания по звездам и природным явлениям7. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 94.
2 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с. 252.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 95—96.
4 Там же. — Т.2, с. 96.
5 Там же. — Т.2, с. 91.
6 Там же. — Т.2, с. 91.
7 Там же. — Т.2, с. 91.
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● Обрядовость
Анализируя особенности храмового служения, принятого в 
Византии, требования к пастве, труды церковных писателей того 
времени, работы средневековых византийских историков, свиде-
тельства иностранцев, мы видим, что на первом плане в религи-
озной жизни Византии, наравне с суевериями, стояла обрядо-
вость. Ни сам смысл совершаемого служения, ни его значение не 
волновали византийца, а в первую очередь — правильно выпол-
ненный обряд во время этого служения. Оставаясь крайне мало-
образованным, византийское общество не понимало всех симво-
лов литургии, совершаемой притом или ином празднестве или 
служении, равно, как и духовное значение самих празднеств, но 
зато хорошо знало, сколько раз надо произнести одну, и туже мо-
литву, сколько раз совершить коленопреклонение, пред каким 
ликом зажечь свечи и пр. 
— Богослужение, как театр. «Первоначально в Древней 
Церкви богослужение не имело определенной установленной 
формы и структуры. Оно состояло из чтения Священного Пи-
сания, как Ветхого, так и Нового Завета, поучения и живой пропо-
веди»1. Однако, по мере вхождения языческих верований библия 
изучалась все меньше и меньше, дабы у простых людей не возни-
кало не нужных вопросов. Параллельно с этим христианское бо-
гослужение, литургия все более и более воспринимало весьма 
«многое из сценического оформления и драматургических прие-
мов греческой трагедии, постепенно (примерно к IX в.) преврати-
лось в монументальное драматическое действо»2. 
Действительно «уже к IX в. можно говорить об окончании 
формирования в Ромейском цар стве своеобразного «религиозно-
го театра», который «по кирпичику», по деталям складывался в 
течение предыдущих трех столетий. Священники заимствовали 
основные актерские приемы — жесты, мимику, манеру говорить. 
божественная литургия была построена на контрастном чередо-
вании молитв, псалмодий, что создавало особенно сильное эмо-
циональное впечатление. Кроме того, варьиро валась и сила голо-
са священнослужителей. В литургию допускались диалоги на 
евангельские темы, величаво спокойные, красиво звучащие пес-
нопения, моти вы и мелодии, речитативы с торжественными ин-
тонациями церковной музыки. В византийском храме безраз-
дельно царствовал голос — либо солирующий вокал, либо соеди-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 155—
156.
2 Памятники Византийской литературы IV—IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 18. 
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ненный с себе подобными в один или два хора. Хоры участвовали 
в литургии то одновременно, то порознь, поочередно — анти-
фонно (от греч. «зву чащий в ответ»). В этом случае после каждой 
фразы псалома присутствующие повторяли припев-рефрен, на-
пример, «Аллилуйя» — от иудейского «Хвала госпо ду», «Услышь 
нас, господи» или «Помилуй меня, господи»… Но кроме двух хо-
ров певчих (левого и основного, правого) мог быть еще и хор «на-
рода», то есть прихожан. Они не только пели, но и нередко двига-
лись: в установ ленные моменты богослужения правый и левый 
хоры могли меняться местами. Песнопения исполнялись как хо-
рами, так и профессиональными, обученными солистами-псалта-
ми, наиболее голосистыми певчими, например, регентом лево го 
хора — лампадарием или руководителем правого, основного 
хора — протопсалтом, дословно «первым певчим»1. 
— Спасение через церковную службу. библейское учение 
о том, что человек спасается верой, в Византии было фактически 
заменено на учение спасение делами, в котором видное место от-
Духовенство Византии, VI в. Облачение высших церков-
ных иерархов Византии, VI в.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 178.
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водили с одной стороны роли пожертвований на храм, а с другой 
учению о том, что вне церкви спастись нельзя. «Византийская 
Церковь запрещала зелья, но предлагала аскетизм и молитву, ко-
торые в чрезмерном количестве тоже могли приводить к почти 
бессознатель ному состоянию. Спасение осуществлялось через бо-
гослужение, через литургию, через Святые Таинства, к которым с 
XIII в. добавилось Таинство Покаяния, и поэтому Церковь как уч-
реждение как бы обладала монополией спасения»1. 
Понятие духовной проповеди и наставления из-за кафедры в 
Византии, за исключением самых первых веков ее существования, 
практически никогда не проводилось, а если и проводилось, то в 
очень общих фразах. Высшее духовенство было крайне не заинте-
ресовано в обучении народа, и особенно евангельским истинам, 
которые легко бы могли показать их собственные злоупотребле-
ния, и, в частности, открыть учение Христа о бескорыстии пасты-
рей, не взимании денег за совершение того или иного служения, 
об отделении церкви от государства и т.д. 
Одновременно с этим, исследуя библию, народ увидел бы мас-
су расхождений с тем, что написано в ней, с тем, чему учит Еванге-
лие и с тем, что церковные иерархи ввели в учение церкви в угоду 
тогда еще языческому правительству императора Константина.
● Состояние духовенства
Исследуя моральное состояние, особенно высшего византий-
ского духовенства, мы также наблюдаем весьма прискорбную кар-
тину, которую лишь подчеркивают немногие фигуры настоящих 
духовных подвижников того времени2.  
— Святотатственное отношение к храмам и служению. 
Исторические документы показывают и многочисленные случаи 
буквально святотатственного отношения к храму со стороны ду-
ховенства. Так, клирики превращали церковь во что-то вроде теа-
тра, надевая на себя разные личины (маски), а иногда, вооружив-
шись мечами, в воинских одеждах выходили на середину церкви. 
Неблагоговейное отношение к самой службе, скабрезные шутки 
во время нее, стали отличительными признаками служения того 
времени3. Широко процветала продажа церковных должностей4. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 180—181.
2 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 75.
3 Там же. — С. 83—84.
4 Скабалонович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. В 2 т. — 
СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — Т.1, с.244; Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки 
истории Византии и южных славян. — Спб.: Алетейя, 1998. — С. 127.
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— показная религиозность и благочестие. Профессор 
Московской Духовной Академии А. П. лебедев (1845—1908), ха-
рактеризуя состояние византийского общества и церкви, с горе-
чью пишет: «Показное благочестие берет верх над благочестием 
сердца. Что мы видим? Храмы великолепно украшаются, но как 
будто бы для того, чтобы было что грабить в них; прилагаются за-
боты о том, чтобы иметь тонкое богословское образование, а вме-
сте с тем подчас предаются забвению самые элементарные исти-
ны христианские; создаются превосходные благотворительные 
заведения, а рядом с этим подвергается угнетению весь остальной 
христианский народ; устраиваются великолепнейшие религиоз-
ные процессии, но сквозь всю эту помпу часто проглядывает гру-
бо чувственная религиозность; издаются законы, воспрещающие 
монахам роскошь и обогащение, а вместе с тем для этих же мона-
хов, как бы в расчете на неминуемое искушение для них, устраи-
ваются такие пиршества, о которых, как явлении небывалом, счи-
тают долгом оповестить потомство историки; царственное покро-
вительство монашеству, как училищу целомудрия, мирно 
уживается с самым беззазорным, грубым развратом самих покро-
вителей целомудрия; прилежно и тщательно изучается Св. Писа-
ние, но как будто только затем, чтобы хвастаться этим знанием, а 
не затем, чтобы исполнить заповеди божьи, и проч. Словом, это 
какой-то свет во тьме, причем тьма готова, нужно сознаться, объ-
ять свет...»1.
Монастыри, возникшие вначале как способ уйти от грешного 
мира, что противоречило призыву Христа о том, что не надо вы-
ходить из мира, превратились в метод спасения делами, что так 
же противоречит библии, провозглашающей принцип спасения 
по вере, со временем стали рассадником суеверий, фанатизма и 
даже безнравственности. 
Так, к примеру, «Делая вклады в обители, богатые люди скры-
вали от казны, от обложения свои доходы, капиталы, уводя их в 
эти своеобразные закрытые от мира «офшоры». Монаше ство, на-
конец, сокращало количество семей и вело к уменьшению населе-
ния. Оно разрывало родственные связи, рушило семьи. Как под-
виг благочестия вос принимался отказ иноков и инокинь от роди-
телей, сестер, братьев, жен, мужей, собственных детей. К примеру, 
составитель Жития Феодоры Фессалоникской, прославленной 
подвижницы IX в., с особым пиететом указывал на то, что на-
ходясь со своей дочерью в одном монастыре, она не общалась с 
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 44—45.
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ней пятнадцать лет. Разумеется, этому находились многочислен-
ные подражатели. Поэтому василевсы то и дело вступали в борь-
бу с монастырями, но в целом ход этой затяж ной борьбы, знав-
шей периоды подъемов и спадов, складывался не в их пользу, что 
тоже стало в будущем одной из многочисленных причин гибели 
Византии. В XIII в. множество монастырей было уничтожено, но 
даже накануне рокового, трагического 1453 г. в одном Константи-
нополе функционировало не менее во семнадцати обителей. 
И это при оставшемся, сильно сократившемся населении города 
числом менее пятидесяти тысяч человек, включая иноземцев»1. 
— Сребролюбие и продажность духовенства. Даже пра-
витель Великого княжества литовского, язычник по вероиспове-
данию Ольгерд, столкнувшийся с тем, что творилось в высшем 
духовенстве Византии, отказался от крещения и написал следую-
щее. «лучше поклоняться Солнцу, освещающему, оживо-
творяющему и согревающему весь мир и несущему в себе четкие 
признаки и символы Творца всех вещей, чем демону сребролю-
бия, которым, как я слышал, в настоящее время одержимы патри-
архи ромеев, если говорить словами их Учителя, Который дьяво-
ла, обещавшего дать Ему царства и деньги всего мира, если Он 
согласится поклониться и слу жить Ему, укорил и решительно от-
верг. Так что, если кто со всей страстью предается таковым и вме-
сто них отбра сывает прочь от себя Того, Кого выбрал иметь своим 
Вла дыкой и богом, то каких кар, каких молний с неба он не заслу-
живает за то, что доброго Владыку и благодетеля про менивает на 
дьявола, своего врага и супостата, и даже этого почитаемого мною 
Солнца не стыдится, делая его свидете лем своего бесстыдства, 
когда он и своего Создателя со всей готовностью предает из-за 
земных денег? я думаю, что это — открытое идолопоклонство. 
Ибо людьми признано, что Солнце изначально является состав-
ным элементом всякой земной природы, а все золото и се ребро — 
попираемая земля, и что благоразумным они не служат ни к чему 
хорошему. Да и как, когда они не способ ны даже сохранять подо-
бие образа солнца?2» 
Таким образом, состояние духовности Византийского обще-
ства характеризовалось безраздельным господством суеверий и 
обрядовости, что не могло не оказать самого пагубного воздей-
ствия и на развитие медицинской науки.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 113.
2 Никифор григора. История ромеев. — Спб.: Квадривиум, 2014—2017. — Т.3, 








этой части мы рассмотрим основные учения, 
которые оказали непосредственное влияние не 
только на формирование мировоззрения ви-
зантийского общества, но и оказали самое, что 
ни на есть прямое влияние на формирование 
особенностей медицинских представлений и 
практик Византийской империи.
Раздел I
Роль Византийской цеРкВи  
В фоРмиРоВании медицины
Как мы рассматривали выше, византийская церковь являлась 
тем институтом, который предопределял все стороны жизни как 
византийского общества в целом, так и отдельно взятого визан-
тийца и потому именно рассмотрение и понимание особенно-
стей и роли византийской церкви является ключевым и в понима-
нии особенностей развития медицины византийского общества.
Глава 1
ИмПератор конСтантИн ВелИкИй:  
жИзнь до ПрИнятИя хрИСтИанСтВа
История создания института государственной церкви в Визан-тии связана с именем римского императора Константина Ве-
ликого (306—337). Эта личность оказала колоссальное влияние на 
всю последующую историю не только христианства, но и всей со-
временной цивилизации, включая и развитие медицинской ме-
дицины и потому, чтобы лучше понять последующие поистине 
эпохальные по своему значению преобразования, которые осу-
ществил этот император, необходимо ближе познакомиться с 
этой личностью.
Итак, будущий император Константин родился 27 февраля 
272 года в Наиссе (совр. Ниш, Сербия). Его родителями были им-
ператор Констанций Хлор (293—305) и Елена (умерла 327 г.), дочь 
трактирщика. Его отец был одним из соправителей императора 
Диоклетиана и резко отличался как от него, так и от других своих 
В
38
соправителей галерия и Максимиана. Это был человек мягкий и 
учтивый и жил так скромно, что в праздники даже занимал у 
других серебряную посуду1. Он весьма благосклонно относился и 
к христианам.  
Кстати, он был единственный из императоров тех лет, кто 
умер естественной смертью, сохранив власть. И в этом нельзя 
было не увидеть божьего покровительства, особенно если вспом-
нить, что все другие правители империи и гонители христиан 
были либо умерщвлены, либо закончили жизнь самоубийством. 
Констанцию Хлору было поручено управление западными про-
винциями  британией и галлией, а чуть позднее —  Испанией. 
Став одним из правителей империи, Хлор был вынужден разве-
стись со своей женой Еленой и жениться на дочери императора 
Максимиана Феодоре. 
Это было осуществлено по прямому приказу всесильного им-
ператора Диоклетиана, желавшего путём родственных браков 
между семьями правителей скрепить империю. Впрочем, скре-
плялась она Диоклетианом не только путём браков, но и с помо-
щью царственных заложников, которые, впрочем, так официаль-
но, конечно же, не именовались. Попал в их число и сын Констан-
ция Хлора юный Константин. Не доверяя никому и даже мягкому 
Хлору, Диоклетиан приказал прислать ему своего сына для служ-
бы в свою резиденцию, ставшую в те годы фактической столицей 
империи —  Никомедию. Хлор не мог ослушаться этого приказа, 
и Константин был отправлен туда и провёл десять лет при нико-
медийском дворе, являясь свидетелем страшных интриг, разврата 
и жестокости. Он видел истязуемых христиан, видел садистские 
их допросы. Он видел методы, какими Диоклетиан правил стра-
ной. 
Там он прошёл школу жизни, которая во многом и сформиро-
вала его, как будущего правителя. Несколько раз его жизнь висела 
на волоске вследствие интриг галерия, ненавидевшего юного Кон-
стантина. В те годы последний встречается с дочерью купца сем-
надцатилетней Минервиной, поразившей его своей красотой, 
умом и высокими нравственными критериями, что было крайней 
редкостью в те времена. Он влюбляется в неё. Однако вскоре он с 
удивлением узнал, что Минервина христианка, и пытался убе-
дить её, что это не только опасно, но и нелепо  придерживаться 
столь варварских обрядов: пить живую кровь и есть живую плоть. 
Таково было воздействие антихристианской пропаганды на Кон-
1 Евтропий. Указ. соч. Книга X, 1. 
2 Федорова. Указ. соч. С. 251.
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стантина, как, впрочем, и на других. Ми-
нервина была первой, кто попытался от-
крыть Константину глаза. Именно Минер-
вина впервые привела его в христианский 
храм, если так можно назвать одноэтаж-
ное здание в Дрепануме, бывшее когда-то 
складом. В тот день Константин впервые 
услышал от Минервины историю распя-
тия Иисуса1. 
Вскоре они поженились. Но буквально 
через несколько дней после свадьбы Кон-
стантин был вынужден отправиться с Ди-
оклетианом в Египет (297 г. х.э.). По возвра-
щении оттуда Константин попадает в 
Рим, где встречается с шестнадцатилетней 
Фаустой, младшей дочерью императора 
Максимина, одного из страшных гонителей христиан. На стар-
шей дочери Максимина, как помним, был женат отец Константи-
на. Фауста поразила его своим умом, а главное, непомерным че-
столюбием. На второй день их знакомства, стоя у огромной мра-
морной карты мира в галерее Европы, Фауста указала на границы 
Римской империи и сказала Константину:  «Когда-нибудь это все 
будет нашим с тобой. Нет, не только это, а больше,  то, что ты ещё 
завоюешь». Сначала его веселило девичье стремление Фаусты к 
верховной власти. Но вскоре Константин понял, что она всерьёз 
мечтает сидеть на троне. В ней горел пожар честолюбия. Жизнь 
её никак не устраивала, если у её ног не будет лежать целый мир. 
Но ведь в те времена женщина не могла править Империей, зна-
чит, ей ничего иного не оставалось, как стать женой правителя. 
Или  выбрать в мужья того, кто им может стать, и помочь ему в 
этом преуспеть. Так Фауста и сделала. Она сразу же заявила Кон-
стантину, что выйдет замуж только за цезаря, никак не меньше. 
И уж если Константин полюбил её, ничего другого ему не остава-
лось, как поскорее стать одним из соправителей Империи, чтобы 
добиться у Фаусты взаимности2.  
Какая разница была между Минервиной и Фаустой. Первая 
была олицетворением скромности, нежности и нравственности, 
вторая — властолюбия и алчности. любовь первой поднимала 
Константина до бога и христианских принципов через смирение. 
любовь второй  — к вершинам власти через головы людей. И Кон-
Константин Великий
1 Власов С. Константин Великий. — М.: Молодая гвардия, 2001. — С. 32, 33.
2 Власов. Указ. соч. С. 47. 
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стантин избрал второе. Именно любовь, а затем и брак с Фаустой 
предопределили в значительнейшей степени его судьбу, принци-
пы и образ жизни. Страсть к Фаусте разбудила дремавшее в его 
душе честолюбие. А школа жизни, пройденная при дворе Дио-
клетиана, научила, как надо себя вести, чтобы сохранить жизнь и 
получить власть. И поэтому, когда были изданы четыре страш-
ных эдикта против христиан, Константин был в числе тех, кто их 
приводил в исполнение. Он и его солдаты разоряли церкви и аре-
стовывали верующих. более того, Константину приходилось и 
собственноручно сжигать христиан. 
Так однажды в Никомедии был схвачен старый священник 
георгий, который осмелился сорвать со стены антихристианский 
эдикт Диоклетиана. Он был жестоко избит и в тот же день осуж-
дён на казнь,  сожжение на костре. Приговор вынес сам галерий, 
он же потребовал от священника публично отречься от своей 
веры. Но тот отказался. горожане быстро собрали хворост вокруг 
столба, палач привязал к нему несчастного. И тут галерий при-
казал Константину взять факел и зажечь костёр. Что оставалось 
делать Константину? Он был в первую очередь солдат. Он взял в 
руки факел, но запалил костёр сразу со всех сторон так, чтобы в 
едком дыму казнимый скорее задохнулся и не сильно мучился1. 
В этом поступке очень ярко виден этот человек, всегда умевший 
объединять необъединяемое. Он выполнил и указ императора, и 
в то же время в глазах христиан стал милостивым и сочувствую-
щим палачом. Он был друг всем, служа двум господам. Но что всё 
же заставляет стремящегося к власти Константина с осторожно-
стью и с интересом относиться к христианам? 
Константин вступил на престол в то время, когда Римская им-
перия переживала глубокий экономический, социальный, поли-
тический и духовный кризис, страну раздирали нескончаемые 
внутренние смуты и вторжения варварских племен. будучи та-
лантливым государственным деятелем, Константин понимал, что 
спасти от полного краха империю может помочь только единая 
идеология, которая поможет связать распадающееся государство, 
объединив самые различные по национальности народы, насе-
лявшие империю, и социальные классы, противостояние между 
которыми постоянно нарастало. 
Император понимал, что язычеству с этой задачей справиться 
не по плечу, ибо различные языческие культы, с одной стороны, 
подчеркивали особенности каждого из народов, с другой — на 
1 Власов. Указ. соч. С. 55—56. 
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протяжении долгих веков они были дискредитированы в глазах 
людей, которые, с одной стороны, по инерции еще посещали язы-
ческие святилища, а с другой — откровенно высмеивали своих 
аморальных богов и богинь, а с третьей стороны — язычество с 
его безнравственной идеологией и обрядами не могло внести ста-
билизирующего влияния и в без того уже  разложившееся рим-
ское общество. 
Глава 2
ИмПератор конСтантИн ВелИкИй:  
ПрИчИны Выбора хрИСтИанСтВа
Внимательно изучая жизнь империи в разных её областях, Константин всё более и более убеждался, что только христи-
анство может стать той силой, которая скрепит воедино распада-
ющиеся части римского государства. И поэтому, когда после мно-
голетней борьбы он становится господином всей империи, раз-
бросанной на трёх континентах, он начинает религиозную 
реформу, приведшую к принятию христианства, как государ-
ственной религии страны. Поэтому была нужна принципиально 
новая идеология, и именно ее император увидел в христианстве. 
«гениальность императора Константина проявилась в том, что, в 
отличие от правивших предшественников, он первым увидел в 
христианстве не угрозу, а средство объединения. Показательно, 
что именно Константин стал единственным истинно византий-
ским императором, причисленным после смерти к лику святых, 
и с него началась средневековая традиция почитать святыми тех 
правителей, которые, невзирая на их сомнительное прошлое по-
ведение, способствовали Крещению своих народов»1. Христиан-
ство к тому времени получило весьма широкое распространение 
в империи, также оно провозглашало равенство всех людей перед 
богом вне зависимости от национальных и социальных особен-
ностей, оно призывало своих последователей к миру и к уваже-
нию по отношению к власти и утверждало высоко моральные 
принципы и законы. Словом, это была именно та база, на кото-
рой можно было попытаться спасти империю от краха.
Церковные авторы пытаются говорить о том, что императо-
ром всецело двигал господь, которому тот начал служить. Они 
пишут о великих видениях, якобы, данных богом Константину и 
чудесах в его жизни (см. Евсевий Памфил. Жизнь блаженного ва-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.1, с. 60. 
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силевса Константина. — М., 1998). государственная церковь вооб-
ще канонизировала его1 и теперь 21 мая празднуется его день, и 
тысячи людей молятся перед его изображениями. Но давайте на 
базе независимых источников посмотрим, что представлял собой 
император, и чем была вызвана его религиозная реформа. Во-
первых, стоит отметить, что ни один серьезный историк, даже 
православный по вероисповеданию, не верит ни в одно из церков-
ных сообщений о проявлении божьих чудес при обращении Кон-
стантина, особенно таких знаменитых, как видение в небе креста 
перед одной из битв и явление ему самого Христа, даровавшего 
ему победу в решающей битве за императорский престол. Так 
крупнейший русский историк, ведущий византинист, профессор 
Ф.И. Успенский, глубоко верующий православный человек, ставит 
под сомнение все (!) эти рассказы об обращении Константина2. 
более того, он пишет следующее: «Все приводит к тому за-
ключению, что равноапостольный Константин воспользовался 
новым учением как средством для мировластительства, и как по-
литическим орудием, и что божественность евангельского учения 
мало коснулась его умонастроения и убеждения»3. Профессор Ро-
бертсон так же указывает, что в выборе христианства Константин 
более руководствовался безразличием и политическими сообра-
жениями, чем какою-либо наклонностью принять их религию4. 
В нём нет ни следа истинного христианина, а ещё менее ревности 
новообращенного [но] Его политическая прозорливость давала 
ему возможность постичь, какое большое нравственное начало 
несло в себе христианство, предписывая своим исповедателям 
быть послушными мирским властям5.  
Константин увидел в христианстве, как единственной моноте-
истической религии того времени, возможность использовать это 
и провести на основании этого в глазах подданных параллель о 
том, что раз Един бог, то должен быть и единый властитель еди-
ной мировой империи  —  наместник Самого бога на земле — им-
ператор6. 
Однако большую часть населения империи продолжали со-
ставлять язычники, и Константин понимал, что, приняв христи-
1 Полный Православный богословский Словарь. Указ. соч. Т. 2. С. 1461—1462.
2 Успенский Ф.И. История Византии. В 5 т. — М.: АСТ, Астрель, 2001. — Т. 1, 
с. 91—92.
3 Успенский. Указ. соч. Т. 1. С. 103.
4 Робертсон. Указ. соч. Т. 1. С. 167.
5 Миллер. Указ. соч. Т. 1. С. 275, 273.
6 Памятники Византийской литературы IV—IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 10.
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анство в качестве государственной религии империи, он противо-
поставит себя языческой части ее населения. И тут Константин с 
политической точки зрения приходит к важному решению: объ-
единить язычество и христианство в одну общую идеологию, 
приемлемую, как он считал, для всего населения империи. 
Глава 3
СИСтема дВоеВерИя
Для осуществления этого плана император оставляет основные языческие праздники и обряды, дав им имена, связанные с 
христианством. Так, языческий праздник солнца, отмечаемый в 
декабре, Константин называет Рождеством, праздник в честь бо-
гини Астарты — Пасхой, языческий день солнца — днем господ-
ним, и т.д. Для угождения языческой части населения он вводит в 
христианство изображения и статуи, проникает в христианство и 
языческое учение о бессмертии души, и т.д., и т.д1. Подавляющая 
часть империи принимает эту реформу Константина, активно 
продолженную его преемниками.
При этом, «однако, общественность, став официально под 
знамя Креста Христова, дала Церкви множество новых членов, ко-
торые приняли христианство только по имени, а по духу и по 
жизни были все еще настоящими язычниками. Огромные массы 
людей оставались практически незатронутыми церковной про-
поведью, отказались от язычества, но не торопились подчинять 
себя всей строгости христианского закона. Некоторые из Отцов 
Церкви жаловались, будто даже праздники в честь святых были 
просто поводом для разгула... богословское невежество населения 
шокировало, да и низшее духовенство имело недостаточно обра-
зования. По большому счету, императоров больше заботило ис-
правное поступление податей, общественное благосостояние, 
процветание государства, безопасность и отсутствие распрей 
между кем бы то ни было, чем известия об «идолопоклонстве» и 
продолжавшихся там и сям жертвоприношениях. Даже христи-
анские писатели высказывали доверие к оракулам и предзнаме-
нованиям. Древнеримские языческие обряды и празднества со-
хранялись в системе мероприятий, праздников и форм одежды 
официальных лиц ранней Византии. В ней же сохранялись мно-
гочисленные материальные памятники античности, как религи-
1 гиббон Э. Закат и падение Римской империи. В 7 т. — М.: Терра, 1997. — Т.3, 
с. 322—323. 
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озно нейтральные, так и культовые, в виде прошедших сквозь сто-
летия статуй божеств. Ко всему этому проявлялось достаточно 
лояльное отношение»1. 
«Константин Великий, покровитель, а фактически легальный, 
открытый руководитель христианской Церкви и инициатор со-
зыва Первого Вселенского церковного собора, на котором он лич-
но председательствовал, не ставил задачу принудительно кре-
стить язычников, которые явно доминировали в Империи и, как 
гласил акт 324 г., ради сохранения спокойствия пока имели невоз-
бранное право пользоваться «своими посвященными лжи храма-
ми». Сам император никогда не был убежденным христианином, 
полностью не понимал принятой им религии (хотя по этому по-
воду до сих пор идут споры исследователей), во всяком случае, не 
видел греха в том, чтобы продолжать чеканить на монетах изо-
бражения Sol Invictus — Непобедимого Солнца и Mars 
Conservator — бога войны Марса Охранителя, которых особенно 
чтил наравне с Христом. Он даже закладку Константинополя свя-
зал с целым рядом сугубо языческих ритуалов и украсил цен-
тральную столичную площадь, носящую его имя, привезенной 
из египетского гелиополя тридцатиметровой порфировой колон-
ной со своей впечатляющей статуей, где был представлен Апол-
лоном-гелиосом, державшим в руках скипетр и сферу, в которую 
был помещен ...фрагмент Креста господня. Причем в самой ко-
лонне или под ней, в порфировых цилиндрах, в странном для 
нас, но вполне понятном для того полуантичного мира сочетании 
хранились редкостные как христианские, так и языческие релик-
вии — таинственный плащ Афины, якобы привезенный героем 
Энеем из Трои, топорик, при помощи которого библейский Ной 
построил ковчег, корзина с остатками хлебов, которыми Христос 
накормил пять тысяч людей, кувшин с благовониями Марии 
Магдалины. Еще раз заметим, что для раннего христианства, 
очень много заимствовавшего от греко-римского мира Империи, 
такие вещи не выглядели, как нам кажется, конфузом, искажени-
ем некой изначальной чистоты христианской веры, о чем, к при-
меру, свидетельствует обнаруженное в нижней части базилики 
Св. Петра в Риме мозаичное изображение Христа в одеянии 
Солнца или Аполлона, созданное на рубеже IV в. Впрочем, и 
поздние византийские богословы именовали Христа Солнцем 
Правды, движение за которым человека постепенно просвещает 
его божественным светом»2. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.1, с. 63.
2 Там же. — Т.1, с. 59—60.
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Константин понимал, что только медленное взаимное про-
никновение христианства и язычества друг в друга, их симбиоз, 
направляемый императорской властью, приведут к синкретизму, 
то есть формированию единой религии, не вызывая при этом ка-
ких-либо общественных волнений. Для осуществления этих пла-
нов в деле формирования синкретической религии император 
прямо подкупает и высшее духовенство, превратив его из гони-
мых пастырей в предстоятелей государственной церкви с дарова-
нием не только безопасности и почета, но и власти, земель, уго-
дий, рабов. До нашего времени сохранились указы Константина, 
в которых он одаривает высших иерархов деньгами и освобожда-
ет их от несения всяких государственных повинностей.
«Копия императорского письма о выдаче Церквам денег: 
«Константин август — Цецилиану, епископу Карфагенскому. 
Угодно мне некоторых известных служителей святейшей кафоли-
ческой веры во всех епархиях Африки, Нумидии и Мавритании 
снабдить кое-чем на расходы. я написал Урсу, знаменитейшему 
африканскому казначею, чтобы он позаботился отсчитать тебе 
3000 фоллисов. Ты же, получив указанное количество денег, вели 
раздать их всем лицам, названным в списке, который прислал 
тебе Осия. Если ты увидишь, что чего-то не хватает, чтобы полно-
стью удовлетворить всех по моему решению, можешь требовать, 
сколько сочтешь нужным, от управляющего моими имениями 
гераклида, которому я приказывал лично в случае, когда ты по-
просишь у него денег, выдать их тебе без всякого отлагательства»1. 
«Копия императорского письма с приказом освободить пред-
стоятелей Церквей от всех общественных обязанностей: «Здрав-
ствуй, наш почтеннейший Анулин. Так как во многих случаях об-
наруживается, что пренебрежение к вере, которой охраняется 
высочайшее благоговение к Святейшему Небесному Существу, 
влечет за собой великие народные бедствия, а соблюдение ее, со-
гласное с законами, доставляет, по благоволению божию, великое 
благополучие Римскому государству и всем человеческим делам 
особенное счастье, то нами решено, почтеннейший Анулин, что 
мужи, отличающиеся должной святостью, повинующиеся закону 
и отдающие свои силы на службу божественной вере, должны по-
лучить награду за свои труды. Поэтому лиц, находящихся во вве-
ренной тебе провинции и состоящих в Церкви, во главе которой 
стоит Цецилиан, отдавших себя на служение этой святой вере 
(обычно их называют клириками), желаю я раз навсегда освобо-
1 Евсевий Памфил. Церковная история. — СПб.: Амфора, 2005. — Книга X, 6, 
с. 420.
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дить от всех общественных обязанностей, дабы не были они от-
влекаемы от служения богу каким-нибудь обманом или святотат-
ственным поползновением, но без всякой помехи исполняли свой 
закон. Если они будут служить богу со всей ревностью, то это 
принесет много пользы и делам общественным»1. 
«Церковь превратилась в мощный, легальный, централизо-
ванный институт со своей церковной иерархией. Она стала бога-
тейшей и могущественнейшей, престижной организацией, срос-
шейся с государством и ее бюрократией. Десятки тысяч бедных 
людей теперь содержались за церковный счет, получали помощь, 
милостыню, а высшее духовенство, зачастую изначально не бед-
ное по своему составу, случалось, жило в роскоши, удивлявшей 
даже придворных сановников»2. «Династии священнослужите-
лей становятся теперь обыденной и привлекательной практикой. 
Важно учесть, что священнослужители интегрировались в струк-
туру имперской бюрократии, что делало церковную службу при-
влекательной для греко-римской элиты и сформировало иерар-
хию должностей в клире по образцу светской иерархии. Не му-
дрено, что из-за должности архиерея, первосвященника ведется 
соперничество. Несмотря на запреты, ее стремятся купить, что 
приводит к пополнению рядов епископов представителями высо-
кого социального слоя, знатных семей, которые делаются похожи-
ми на прежних жрецов и, кроме подношений верующих, начина-
ют получать церковным правилам, епископы не сменялись, зани-
мали епископские кафедры пожизненно, десятилетиями, и, что 
было чрезвычайно важно в условиях растущего налогового гнета 
со стороны государства, церковные имущества их епархий были 
объявлены неотчуждаемыми ни при каких условиях. Эти имуще-
ства, как тесто на дрожжах, росли за счет традиционных прино-
шений верующих, императорских милостей, щедрых даров знати 
или оставленного по завещанию»3. Вследствии этого «в церковь 
устремлялись многие по нечистым побуждениям, из корыстолю-
бия и честолюбия; они образовали собою класс мнимо-верую-
щих»4. Это способствовало «проникновению в клир честолюбия, 
корыстолюбия, духа властности и других пороков, что разлагаю-
щим образом влияло на христианскую паству»5. 
1 Евсевий Памфил. Церковная история. — СПб.: Амфора, 2005. — Книга X, 7, с. 421.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.1, с. 62.
3 Там же. — Т.1, с. 62—63.
4 Поснов М.Э. История христианской церкви (до разделения церквей — 
1054 г.) — К.: Путь к истине, 1991. — С. 512.
5 Там же. — С. 513.
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«Развитие церковного влияния породило то достопамятное 
различие между мирянами и клиром….  Первое из этих названий 
обозначало вообще всех христиан, а второе, согласно с самим зна-
чением этого слова, было усвоено избранными людьми…. Вместо 
безусловного самопожертвования проповедники Евангелия ста-
ли принимать… приношения… расточали церковные богатства 
на чувственные наслаждения, некоторые другие употребляли их 
на цели личного обогащения и на мошеннические предприя-
тия»1. Немудрено, что такая система двоеверия не могла оказать 
особо позитивного влияния ни на само римское общество в це-
лом, ни на автора ее императора Константина.
Глава 4
ИмПератор конСтантИн ВелИкИй:  
жИзнь ПоСле ПрИнятИя хрИСтИанСтВа
Посмотрим вначале, как описывает Константина после Милан-ского эдикта от 313 года, отменившего преследование христи-
ан, церковная традиция: «Как верный и добрый слуга, Константин 
что возвещал, то и делал. Он открыто называл себя рабом и испо-
ведывал себя слугой Всецаря, за то бог воздал ему, соделал его та-
ким василевсом, о каком никогда прежде и слухом не слыхивали, 
явил его боголюбивым и преблаженным, столь благочестивым и 
благополучным, он так же человеколюбив и оказывал благодеяния 
приходившим к нему иноверцам. О детях, подвергшихся несча-
стию сиротства, заботился он вместо отца. Как солнце восходит 
над землей, так и Константин, вместе с восходом солнца выходя из 
царского дворца и не отставая от небесного светила, обильно про-
ливал на всех встречавшихся светлые лучи своей благотворитель-
ности. Не было человека, который, приближаясь к нему, не полу-
чил бы какого-либо блага, не было и таких, которые, ожидая от 
него помощи, обманулись бы в доброй своей надежде2. 
Епископ Евсевий, ближайший сподвижник императора, ри-
сует картину настоящего святого, жизнь которого из года в год 
преображалась под влиянием Евангелия, пока не завершилась 
принятием крещения. Такое восторженное описание императо-
ра, как солнца для людей, верного божьего слуги, было не случай-
ным из уст епископа. А почему, мы увидим ниже, а пока лишь 
1 гиббон. Указ. соч. Т. 2, с. 56—57.
2 Евсевий Памфил. Жизнь блаженного василевса Константина. Указ. соч. главы 
6, 43. 
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отметим, что все, подчеркнём, именно все данные о Константине 
противоречат такой оценке. 
● Константин — убийца своих близких. Примечательно, 
что жизнь Константина после Миланского эдикта и эдикта о при-
нятии христианства государственной религией становится на-
много более жестокой и безнравственной, чем в ранние годы его 
жизни. беспристрастные светские историки (Евтропий и Авре-
лий Виктор) согласны, что Константин был гораздо лучше и бла-
городней в первые десять лет правления, чем после. И, во-первых, 
ничем нельзя оправдать его отношение к лицинию (один из им-
ператоров — прим. А.О.) и тем более извинить жестокий обман и 
клятвопреступление по отношению к нему. В 314 г., начав войну 
без достаточных оснований и победив лициния в двух сражени-
ях, Константин лишил его всех европейских владений, кроме 
Фракии. Затем, в 323 г. снова Константин воевал с лицинием и 
принудил его после потери войска и флота запереться в Никоме-
дии. Сестра Константина, бывшая в супружестве за лицинием, 
вошла в переговоры с братом и исходатайствовала для своего 
мужа под священной клятвой жизнь и безопасность. Но в 324 г. 
лициний был умерщвлён по приказанию императора. Ничем 
нельзя оправдать бесчеловечные поступки Константина по отно-
шению и к ближайшим членам своего семейства. Жертвой его 
подозрительности и жестокости в 326 г. пали сын его Крисп, пле-
мянник лициниан и, наконец, супруга Фауста. Историки, расска-
зывая о жестоких и ничем не оправдываемых поступках Констан-
тина по отношению к самым близким членам семьи, не находят 
ничего сказать в оправдание его1. Криспа, своего старшего сына, 
император приказывает предательски умертвить, опасаясь его 
растущей популярности в народе и в армии2.  Свою так ещё не-
давно боготворимую Фаусту Константин собственноручно уто-
пил в горячей ванне3, по одной из версий из-за того, что он узнал, 
что у неё, якобы, есть любовник. Но до конца причина расправы 
остаётся неизвестной. Как бы то ни было, конец Фаусты, всю 
жизнь стремившейся любой ценой к власти и закончившей её в 
бассейне, весьма знаменателен и заставляет о многом задуматься. 
● Константин — как проводник рабовладельческого 
строя. Крайнюю жестокость христианский император, солнце 
для людей, проявлял не только к своим ближайшим родственни-
кам. Мы уже говорили о том, что, вводя христианство, император 
1 Успенский. Указ. соч. Т. 1. С. 103.
2 Федорова. Указ. соч. С. 268.
3 Власов. Указ. соч. С. 163.
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надеялся с его помощью укрепить рабовладельческий строй. 
Дело в том, что во времена Константина в сельском хозяйстве труд 
рабов и мелких свободных собственников постепенно вытеснялся 
трудом колонов (это были люди, формально свободные, которые 
у частных лиц арендовали землю и фактически были лишены 
права покинуть её). Колоны не только обрабатывали землю, но и 
платили налоги, поэтому государство было очень заинтересовано 
в их закрепощении1. 
И вот 30 октября 332 года Константин, дарующий по словам 
церковной летописи всем блага и свободу, издаёт указ следующе-
го содержания: «Тот, у кого будет найден чужой колон, должен не 
только вернуть его к месту его происхождения, но и заплатить за 
него подушную подать за то время, которое колон у него находил-
ся. А самих колонов, которые вздумают бежать, надлежит зако-
вать в кандалы как находящихся в рабском положении, чтобы они 
в наказание исполняли рабским способом обязанности, приличе-
ствующие свободным. Interpretatio: Если кто-либо сознательно 
удержит в своём доме чужого колона, прежде всего должен вер-
нуть его господину и заплатить за него подати за тот срок, что 
колон у него был. Сам же колон, который не захотел быть там, где 
он родился, должен был быть отдан в рабство»2. 
Так, в фактическое закрепощение, без права свободного пере-
движения, были обращены десятки тысяч некогда свободных лю-
дей. Константин не давал блага народу, как то пытались изобра-
зить верные ему придворные церковные историки, а сам жестоко 
обирал народ. Определяющим качеством характера Константина 
было непомерное властолюбие. Сделавшись императором, он 
сбросил маску учтивости и справедливости, и стал проявлять от-
кровенную жестокость и деспотизм. Его алчность и расточитель-
ность легли тяжелым бременем на народ, так как только беспо-
щадно грабя жителей империи, можно было добывать те колос-
сальные суммы, которые расходовались на блеск императорского 
двора. Внешне Константин усвоил великолепие и негу восточной 
роскоши. Даже немолодой, он наряжался в пёстрые шелка, рас-
шитые золотыми цветами, носил накладные волосы и короны 
изысканных фасонов с множеством драгоценных камней и жем-
чуга, его мощная шея была украшена ожерельями, а могучие 
руки увиты браслетами3. Он сохраняет введённый Диоклетианом 
1 Федорова. Указ. соч. С. 266—267.
2 Хрестоматия по истории Древнего Рима // Под ред. С.л. Утченко. — М.: Изд-во 
Соц.-эконом. лит-ры, 1962. — С. 601.
3 Федорова. Указ. соч. С. 266. 
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восточный обычай, по которому подданные должны были падать 
ниц при появлении императора1. 
● Константин — верховный жрец империи. Приняв хри-
стианство, как государственную религию империи, император 
сам при этом оставался язычником. Отметим, что когда проходил 
собор (325 год), император ещё лично не принял христианство, 
оставаясь официально язычником (христианство он примет лишь 
непосредственно перед смертью в 337 году). Но он не только не 
был официально христианином, когда руководил христианской 
церковью, но был еще официально верховным жрецом. Констан-
тин занял своё место как глава церкви более в глазах мира. В то же 
время он занимал служение Понтифекса Максима, первосвящен-
ника языческого, и не отказался от этого до самой смерти2. Сам 
Константин продолжал оставаться язычником. У него во дворце 
справлялись языческие и христианские праздники. Он почитал 
Солнце Непобедимое, Аполлона-гелиоса, Христа и других богов3. 
Даже церковный историк проф. А.П. лебедев отмечал, что после 
вроде бы обращения к христианству Константин «довольно дол-
гое время обнаруживал некоторое тяготение к внешним формам 
солнечного культа»4. 
«Под влиянием своих блестящих побед, которыми он так про-
славился, Константин не мог победить искушения — изобразить 
себя на статуях в виде Аполлона или Солнца. Панегиристы дол-
гое время выражали мысль, что и лицом Константин походил на 
Аполлона. Во время принесения им жертв Аполлону в стране 
франков ему говорили, что в этом боге он узнал самого себя. Ев-
мений сравнивает его с геркулесом. Поэтому, когда Константин 
был язычником, он изображал себя на монетах в образе геркуле-
са. На одной из золотых монет этого периода он изображен с го-
ловой, окруженной венцом, этим отблеском бога-Солнца. Если на 
некоторых монетах Константина существует надпись «лучезар-
ность (блеск, слава) государства», то и здесь, вероятно, имеется в 
виду он сам в качестве носителя света… После построения Кон-
стантинополя мы видим Константина занятым удивительным де-
лом: он приказал из гелиополя перевезти в столицу медную ста-
тую бога-Солнца — Аполлона — и поставить ее в качестве своей 
собственной статуи, причем он велел несколько изменить голову 
1 Власов. Указ. соч. С. 139.
2 Миллер. Указ. соч. Т. 1. С. 276.
3 История Древнего Рима. Указ. соч. С. 329.
4 лебедев А.П. Споры об апостольском символе. История догматов. Исследова-
ния из истории древней Церкви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — С. 270. 
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статуи, оставив, впрочем, световой венец около головы. Вслед-
ствие такого двоякого значения эта статуя стала известна у визан-
тийских писателей то под именем статуи Солнца, то статуи Кон-
стантина. Позднее эта статуя получила надпись, в которой Кон-
стантин прославляется как «отблеск нового света правды». Эта 
статуя уясняет для нас, как нужно смотреть на монеты Констан-
тина с изображением Солнца: под этим символом он имел в виду 
себя, а не бога- Солнце. При этом нужно заметить, что все подоб-
ного рода монеты имели также и христианские знаки. На них на-
ходится монограмма Христа в различных видах»1. Выбивал на сво-
их монетах и после 313 г. Константин изображения бога войны 
Марса2. 
Во всем этом хорошо прослеживается система двоеверия, ос-
новы которой как раз и были заложены императором Константи-
ном. Спустя века в Византии получат широчайшее распростране-
ния амулеты, змеевики, которые будут  использоваться как систе-
ма оберегов от болезней и на которых с одной стороны будут 
изображены христианские символы и изображения святых, а с 
другой откровенно языческая символика.
При Константине так же в отстроенной им новой столице им-
перии Константинополе, который церковные летописи порой хо-
тели и хотят изобразить, как с самого начала священный город 
христианства, были воздвигнуты языческие храмы, а сам город 
украшен статуями языческих богов, которых туда свозили из раз-
ных городов империи. Он также давал разрешение на строитель-
ство храмов, посвящённых ему же как божеству3. Примечательно 
так же, что при самом основании Константинополя были выпол-
нены языческие обряды, долженствующие обеспечить его даль-
нейшее процветание.
Таким образом, император одновременно руководил христи-
анской церковью и выполнял функции языческого первосвящен-
ника. Поэтому немудрено, что роль Константина в те годы чуть не 
стала для учения христианства поистине роковой! 
● Константин — арианин. В первой трети IV века возникает 
арианство, учение епископа Ария, который отрицал божествен-
ную природу Христа, один из главнейших догматов христианства. 
Его учение раскололо всех христиан на два лагеря: на тех, которые 
поддерживали Ария и тех, которые были против него. На соборе 
1 лебедев А.П. Споры об апостольском символе. История догматов. Исследова-
ния из истории древней Церкви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2004. — С. 272—273.
2 Там же. — С. 273.
3 Крывелёв И.А. История религий. В 2 т. — М.: Мысль, 1975. — Т. 1, с. 163. 
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325 года в Никее император поддержал и утвердил решение со-
бора, осудившего Ария. Однако спустя несколько лет, он круто 
меняет свою позицию. Во многом этому способствовала сестра 
Константина лициния, которая сумела убедить брата, что по от-
ношению к Арию допущена несправедливость. Арий по пригла-
шению кесаря прибыл во дворец, предстал перед Константином 
и изложил пред ним своё исповедание веры. Константин был до-
волен, и Арий со своими сторонниками снова обрёл милость ке-
саря. Ссылки были отменены, и сосланные возвратились назад. 
Так одним мановением кесаревского скипетра ласковое веяние с 
царского двора на всю церковь полностью переменилось. Ариан-
ская партия теперь пользовалась безраздельным покровитель-
ством и авторитетом, и её члены не замедлили воспользоваться 
этим для достижения своих интересов1.  
Константин приказывает вновь принять Ария в церковь, а ког-
да епископы, признававшие Христа богом, воспротивились это-
му, то на них, и в первую очередь, на Афанасия, епископа Алек-
сандрийского, обрушилась монаршая немилость, в результате 
чего те были лишены своих кафедр и сосланы2! Церковь начала 
склоняться пред учением Ария, которого всячески поддерживал 
Константин и которое фактически христианством назвать было 
нельзя. И вот в тот момент, когда уже на следующий день Арий 
должен был участвовать в служении в Константинопольском со-
боре, а это знаменовало отход империи от главных догматов хри-
стианства, он неожиданно умирает. Стоит отметить, что многие 
истинно верующие в господа Иисуса Христа люди молили бога 
остановить этого страшного лжеучителя, из-за которого были со-
сланы истинные пасторы и внедрение лжеучения пошло на госу-
дарственном уровне3. 
Вскоре после смерти Ария умирает и Константин, совершив-
ший перед смертью обряд крещения. Но крещён он был арианским 
епископом Никомедии4. Церковные авторы всегда опускали эту 
важнейшую деталь, что крещен он был отступниками от христиан-
ского учения. Но и после смерти Константина арианство в течение 
нескольких десятилетий будет государственной религией империи, 
а ее высшее духовенство будет являть весьма печальное зрелище. 
Так, один из отцов церкви, живший в эту эпоху,  блаженный 
Иероним в своем письме к Непоциану, характеризуя нравы тог-
1 Миллер. Указ. соч. Т. 1. С. 295—296.
2 гиббон. Указ. соч. Т. 2. С. 422.
3 Робертсон. Указ. соч. Т. 1. С. 198.
4 гиббон. Указ. соч. Т. 2. С. 423.
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дашнего духовенства,  с болью пишет: «Слышно, кроме того, что 
некоторые клирики отличаются постыдной услужливостью к 
бездетным старикам и старухам. Сами приносят горшок, сидят 
кругом постели, принимают в свои руки желудочную отрыжку и 
легочную мокроту. Они пугаются при приходе врача и трепещу-
щими устами осведомляются, лучше ли больному; если старик 
чувствует себя немного бодрее, то находятся в опасности и под 
видом радости скрывают тревожную любостяжательную мысль. 
Они боятся, как бы не пропала даром их услужливость»1.  
Крупный православный дореволюционный историк А. Дие-
сперов, анализируя то время, с болью пишет следующее: «Духом 
греховным и светским была проникнута и высшая иерархия. Са-
мое занятие церковных должностей становилось делом расчета. 
Духовные карьеры делались быстро и неожиданно»2. 
И потому высшие иерархи в подавляющем большинстве под-
держивают церковную политику императора Константина и его 




Разработанная в Византии система цезаропапизма базирова-лась на следующих понятиях. «Если бог — Пантократор (в 
переводе с греческого — «вседержитель»), глава  существующего 
мира небесного и земного, то василевс — космократор — глава 
идеального земного порядка — таксиса, управитель и издатель 
законов, которые никто не в силах отменить. Это была полубоже-
ственная высота, но, заметим, не божественная. Император не 
уподоблялся богу, но обладал синергией — способностью вос-
принимать божественную энергию, дословно с греческого «дей-
ствие», воспринимать божественную благодать и поэтому 
управлял священной и богохранимой Империей подобно Отцу 
Небесному»3. 
При этом сам «Константин, беря от христианства очень важ-
ную для него идею божественной санкции власти, оставался в 
рамках доктрины римской имперской государственности и в лю-
бом случае был синкретистом. Римская традиция наделяла авгу-
1 блаженный Иероним. Избранные письма. Письмо к Непоциану.  — М.: Ка-
нон+, 2002. — С. 197.
2 Диесперов А. блаженный Иероним и его век. — М.: Канон+, 2002. — С. 36—37.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 18. 
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ста религиозной властью. Поэтому при всей, достаточно искрен-
ней, приверженности к христианству император продолжал но-
сить титул Великого Понтифика — Pontific Maximus, дословно с 
латыни «строителя мостов», то есть соединителя мира богов и 
мира людей, официального верховного жреца Рима, каким были 
римские августы, обожествлявшиеся после смерти, и изображал 
себя на монетах с обычными языческими эмблемами»1. 
Эта идея синкретизма Константина прекрасно видна и при 
освящении новой столицы империи — Нового Рима (будущего 
Константинополя), состоявшегося 11 мая 330 года, когда все тор-
жества проходили в присутствии императора, окруженного кол-
легией языческих жрецов и христианского духовенства2. 
«Это не мешало ему называть себя «епископом внешних» и, 
по сути, всецело руководить Церковью. Предусмотрительный им-
ператор решился принять христианскую инициацию — Святое 
Крещение с последующими послекрещальными обрядами и 
первым Святым Причастием только в возрасте 65 лет, почувство-
вав приближение смерти, буквально за несколько дней до кончи-
ны, очевидно, рассчитывая, что через это решающее церковное 
Святое Таинство он успеет получит полное искупление грехов. До 
этого император оставался на положении катехумена — оглашён-
ного, то есть официально не имел права даже присутствовать при 
Евхаристии, а не то, что участвовать в ней. Формально он откла-
дывал решение, отговариваясь желанием креститься только на 
земле Иисуса, в Палестине, в водах реки Иордан, до которой он 
якобы не мог добраться. На самом деле Константин как римский 
император не желал, да и не мог стать членом одной из государ-
ственных корпораций, даже если это была Христианская Цер-
ковь, ибо тогда он был бы обязан соблюдать только ее устав. Это 
ограничивало бы абсолютную монархическую власть императо-
ра. Видимо, именно такая особенность правосознания объясняет 
в полной мере, почему Константин принял Крещение лишь на 
самом исходе земной жизни»3. 
«Отсюда следовало, что делами Церкви тоже должна была ру-
ководить высшая государственная власть. Именно от нее, а не от 
Патриарха зависело назначение митрополитов — епископов ми-
трополий, то есть главных городов областей — эпархий или про-
винций (диоцезов), архиепископий, вызов их на патриарший суд, 
переподчинение монастырей. Поскольку Церковь — богочелове-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.1, с. 60.
2 Памятники Византийской литературы IV—IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 9.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.1, с. 60.
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ческая, а не государственнная организация — не имела собствен-
ного карательного аппарата, император должен защищать инте-
ресы Церкви методами принуждения…В этом заключалась идея, 
условно называемая цезарепапизм, — идея теократической мо-
нархии, в которой государство господствует над Церковью»1. 
— Языческое происхождение идеи цезаропапизма. «По-
добные устремления имели объяснение в давних традициях. Не 
следует забывать, что христианские цари в Византии были пре-
емниками языческих римских императоров с их абсолютной вла-
стью и не могли допустить чрезмерного усиления духовной вла-
сти как своей альтернативы. Константин Великий и его преемни-
ки вплоть до Феодосия I в конце IV в. сохраняли титул Великого 
Понтифика (Pontifik Maximus), то есть регулировщика государ-
ственной религии, и одновременно титул «епископа внешних». 
Уже Константин Великий заявлял: «нашим предназначением яв-
ляется исправление чужих грехов», и этому завету так или иначе 
следовали все последующие императоры ромеев»2. 
— Цезарепаизм: император правитель церкви. «Визан-
тийская Церковь была подчинена государственному законода-
тельству и, значит, императору ромеев как источнику всякой за-
конности. Церковь не могла вмешиваться в дела государственного 
Прижизненное изображение императора Юстиниана Великого в окруже-
нии приближенных. Мозаика собора Сан-Витале, Равенна, 547 г.х.э.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 18.
2 Там же. — Т.2, с. 18.
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управления, тогда как император не только мог, но и обязан был 
контролировать Церковь в административном отношении. Он же 
утверждал в должности высших иерархов Церкви»1. 
«Император — это верховный правитель церкви; он стоит 
выше церковных соборов. Он есть мерило в отношении к церков-
ной иерархии, законодатель для жизни и поведения священни-
ков, его ведению подлежат споры епископов и клириков и право 
замещения вакантных кафедр»2. 
«Византийская Церковь и экономически, и политически зави-
села от государства, более того, добровольно шла на такую зави-
симость, признавая приоритет государственной власти, установ-
ленный богом. Даже сферы деятельности Церкви и государства 
ромеев в значительной степени пересекались. Имперские кодек-
сы — новые, неизвестные прежде в римском законодательстве 
формы юридических актов содержали положения, касавшиеся 
религии. гражданский Кодекс Юстиниана, например, включал 
правила поведения в монашеских общинах и даже пытался опре-
делить цели монашеской жизни. Достаточно заметить, что выбор 
Патриарха — главы Православной Церкви, второго человека в 
Империи, фактически тоже определялся императором, то есть 
был политическим. Именно император возводил на патриарший 
престол новоизбранного, сам вручал ему мантию и пастырский 
посох предшественника, поскольку хранил их у себя как защит-
ник Церкви. Он объявлял его Патриархом»3. Даже организацион-
но христианская церковь «все более и более напоминала админи-
стративное деление и политическую систему Римской империи»4. 
В отличии от Запада «у византийских епископов не было личных 
земельных владений, и их благосостояние зависело от милости 
императора»5. 
«Церковь в Ромейском царстве находилась в зависимости, 
протекции от государства, от правящего императора и их союз 
нельзя считать равноправным. В рамках концепции «благой сим-
фонии властей» проглядывали принципы цезарепапизма, сфор-
мулированные уже Юстинианом I в преамбуле к VI новелле 535 г. 
и особенно отчетливые в эпоху Исаврийской династии (717—802). 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 101.
2 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 98—99.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 104.
4 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 305.
5 История средних веков //Под ред. Н.Ф. Колесницкого. — М.: Просвещение, 
1986. — С. 72.
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Причем идея соподчинения целей государства и целей Церкви 
выступала с предоставлением первенства государственным це-
лям. Даже церковные канонисты-законники всячески доказыва-
ли, что царская власть выше епископской и отдавали предпочте-
ние царским повелениям перед соборными постановлениями. 
Именно поэтому ромейские церкви и монастыри не преврати-
лись в самостоятельные феодальные княжества, подобные цер-
ковным поместьям и аббатствам средневекового Запада. Визан-
тийская Церковь в отличие от Западной, католической не имела 
вассалов, с помощью которых она могла бы не только защищать-
ся, но и нападать вооруженной рукой»1. 
— Цезарепапизм: император священник. Цезарепапизм 
не только поставил под контроль императора церковь, но и наде-
лил его функциями священника. «Исходя из вышесказанного, 
становится понятно, почему после Никейского Вселенского собо-
ра 325 г. император Константин I, к слову, оставаясь не крещен-
ным, стал называть себя епископом и принимать участие во вну-
трицерковных делах. С провозглашением христианства государ-
ственной религией в 380 г. роль императора как покровителя 
Церкви, разумеется, еще более усилилась. Христиане признали 
поклоны перед государем как покровителем христианства от 
имени Христа. Обращение к императору «кириос» — господи, ко-
торое было принято для Христа, стало нормой среди христиан, а 
со временем было перенесено и на державных служащих, к како-
вым принадлежали и византийские епископы. Императоры, как 
и Патриархи, должны были почитаться учителями в силу сооб-
щаемого им помазания святым миром. Они имели право поучать 
народ и, подобно архиереям, кадить в церкви. Сама процессия со 
свечой и кадилом перешла из императорского церемониала в бо-
жественную литургию, главнейшее христианское богослужение, 
поскольку император входил в церковь вместе с архиепископом. 
Во время литургии он мог выполнять функции иподиакона или 
диакона. Свечи и кадила вносили перед оглашением император-
ских проповедей, как и перед Евангелием. На Константинополь-
ском Соборе 448 г. впервые было канонически признано, что им-
ператорской власти присущ архиерейский характер, а его участ-
ники громогласно дружно возглашали: «Многая лета царю 
нашему архиерею!». Все это помогало византийским государям 
удерживать в своих руках те функции, которые принадлежали 
представителям Церкви»2. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. —  Т.2, с. 103.
2 Там же. — Т.2, с. 17—18.
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«Помазание в ходе стефаномы придавало василевсу ореол свя-
тости. Кстати, в этом можно найти объяснение, почему как По-
мазанник божий и как имеющий власть над Церковью он полу-
чал право, подобно священнослужителю, то есть лицу духовному, 
входить в святой алтарь с дарами Творцу и делать в нем знамение 
креста с трикирием — подсвечником с тремя скрещенными све-
чами (в отличие от епископов, которые благословляли, держа два 
подсвечника)»1. 
— Цезарепапизм: император толкователь церковных 
догматов. Для «равного апостолу» — исапостолу, как именовал 
себя с VI в. любой ромейский государь, это было в порядке вещей. 
Тот же Юстиниан Великий, весьма склонный к богословию, объ-
являл в одной из своих новелл, что все законы бог подчинил им-
ператору, а значит, и вопросы, связанные с догматикой и судопро-
изводством Церкви. Церковный Собор 536 г. признал, что «...про-
тив воли и приказа императора в Церкви вообще ничего не может 
происходить». Именно поэтому василевс Ираклий в VII в. разра-
батывал догматы Церкви вместе с Константинопольским патри-
архом и подписывал богословские по сути эдикты о вероопреде-
лении и новеллы по церковным вопросам. Даже в тех случаях, 
когда они уклонялись от ортодоксального христианства, импера-
торы ромеев, в отличие от Патриархов и Пап, не подвергались 
осуждению, великому отлучению, церковному проклятию, по-
гречески, анафеме Вселенских соборов, поскольку по господство-
вавшей идее императоры всегда должны были оставаться право-
славными, хотя бы символически. Церковь не имела законного 
права возражать императору, ибо это означало возражать самому 
Христу, его воле»2.
— Цезарепапизм: обожествление власти императора. 
«государя часто сравнивали с апостолом или самим Христом и 
зачастую изображали как святого мужа, с золотистым нимбом 
вокруг головы. «гелиос-Солнце» стало постоянным эпитетом им-
ператора, чье человеколюбие и щедрость уподоблялись солнеч-
ным лучам, живительному теплу, которое «изливается» на всех 
подданных без исключения. Недаром в присутствии царя на лю-
бой церемонии полагалось держать большую горящую свечу — 
лампас.
Уподобление живого образа всемогущего императора ромеев 
Иисусу Христу отчетливее всего проявляется в дворцовой цере-
монии омовения ног, проводившейся в Страстной Четверг, перед 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 32.
2 Там же. — Т.2, с. 19.
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Пасхой. Предварительно отбиралось двенадцать константино-
польских нищих, которых, отмыв, облачали в чистую нижнюю 
рубашку и короткие штаны. Каждому из них, подражая Христу, 
который, согласно Евангелию, омывал ноги своим ученикам, ва-
силевс мыл правую ногу, вытирал ее, а затем целовал. Но в отли-
чие от апостолов, все специально отобранные участники этого 
действа получали по три золотые монеты. Так в подражание Сыну 
бога, показно, наглядно, театрализованно воплощалось смире-
ние, самоуничижение государя и демонстативное попечение его 
по отношению к подданным.
И так, возвеличивание императоров, указание на божествен-
ную природу их власти, сравнение василевсов с солнцем или даже 
с Христом, Ангелами небесными и, как следствие, мнение о не-
обходимости безусловного подчинения их воле были одним из 
коренных элементов официальной доктрины царской власти в 
Византии.
Василевс являлся воплощением величия и могущества, сим-
волом святости, богатства и мощности Ромейского государства. 
Даже гербом царства служила монограмма из четырех букв В 
(«василевс») в виде квадрата, где две буквы смотрели налево, а две 
направо, что расшифровывается как «Царь царей, царствующий 
над царями»1. 
«божественную природу власти символически подчеркивали 
и пришитые к подолу царской одежды подвески в виде золотых 
колокольчиков — тинтинабул. Символическое значение таких 
украшений, вероятно, было связано с библейскими сюжетами: 
колокольчики и плоды граната (яблока), сплетенные из нитей, 
украшали подол верхней ризы — одеяния священника, «...чтобы 
слышен был звук, когда он будет входить в святилище перед ли-
цом господним» (Исход 28)»2. 
«Присутствие государя строжайше требовало соблюдения ти-
шины, как в храме. Сановники буквально подносили принятого 
автократором посетителя с того места, где он стоял, к ступеням 
царского трона. Получавшему что-либо из рук императора, как 
во время церковного Святого Причастия, покрывали руки полой 
царской мантии. Перед василевсом во время приемов и торже-
ственных выходов падали на колени или даже ниц, до земли, 
прикасаясь к ней лбом, то есть совершали таким образом бого-
служебный ритуал проскинисиса как перед святым, возжигали 
фимиам.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 23.
2 Там же. — Т.2, с. 33—34.
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В пик эпохи Комнинов, с середины XII в., появилась еще одна 
специальная церемония прославления василевса, которая опять-
таки должна была отражать сходство императорской власти с все-
могуществом бога. Она называлась прокипсис и проводилась пе-
ред столичным Влахернским храмом богородицы в канун Рожде-
ства, на богоявление (Епифанию), когда с вечера призывали 
Святого Духа на воды, то есть освящали их, и в дни торжественно-
го выхода василевса после Вечерни. При этом на мгновение под-
нимался занавес над помостом, собственно прокипсисом, и взгля-
дам собравшихся, будто живая икона, представала император-
ская семья»1. 
«Даже Дворец назывался Священным и сам по себе играл 
роль основного храма имперской религии. Впервые концепция 
священства и царства была сформулирована во второй четверти 
VI в. Юстинианом I. Недаром с этого времен императорский трон 
стали делать двухместным: византийцы уверяли, что в празднич-
ные и воскресные дни  на нем восседает сам Христос, пришествие 
которого символизировали положенные на правое сиденье Еван-
гелие и крест, что величалось как итомасия. В будни же, во время 
официальных мероприятий, аудиенций государь ромеев высту-
пал в качестве посланника бога на земле и садился именно на 
правую сторону трона. Кроме золотого трона власти, служивше-
го для коронации, различались еще два варианта царского трона: 
трон прославления, для явления василевса собравшимся, и трон 
репрезентации, использовавшийся во время дворцовых приемов. 
 Именно они подлежали обожествлению и им поклонялись как 
олицетворению царской власти и богоизбранной христианской 
Империи ромеев»2. 
Таковы были основные положения цезарепапизма, сформи-
ровавшего государственную религию Византии. При этом, «для 
того, чтобы стать полноправным членом ромейского порядка — 
таксиса надо было исповедовать Православие, то есть веру, при-
нятую официально признанной Церковью»3. Поэтому все осталь-
ные, которые исповедовали другую религию приравнивались 
или к еретикам и их уничтожали или в лучшем случае терпели, 
как иудеев, не давая впрочем возможностей занимать никаких го-
сударственных и муниципальных должностей, запрещая им под 
страхом смерти обращать кого-то в свою веру. При этом несколь-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 34—
35.
2 Там же. — Т.2, с. 36.
3 Там же. — Т.2, с. 7.
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ко раз императоры пытались насильственно крестить евреев1. Ви-
зантийские «законы отстраняли еретиков от всех общественных 
должностей — гражданских, военных, даже муниципальных. 
Никто не мог быть принят на государственную службу, если его 
Православие не удостоверялось тремя свидетелями под присягой 
на Евангелиях. Закон отстранял еретиков от всяких свободных 
профессий, возбранял им заниматься адвокатурой, быть профес-
сорами «из опасения, чтобы они своим преподаванием не вовлек-
ли простые души в свои заблуждения». Закон не допускал ника-
ких внешних выражений еретического культа и запрещал ерети-
кам собираться вместе, иметь свою иерархию, совершать Святое 
Крещение, хиротонию — рукоположение во священство и даже 
руковозложение — хирофесию, предписывал закрывать еретиче-
ские храмы, требовал их разрушения или преобразования в пра-
вославные церкви. Даже обращение в Православие не открывало 
бывшим еретикам доступа в магистратуры, «потому что, — под-
черкивал Юстиниан, — для них довольно и того, что они живы»2. 
Таким образом, плодом двоеверия и цезарепапизма, как глав-
ных составляющих византийского христианства, стало формиро-
вание крайне низкого социально-экономического и духовного со-
стояния общества, основанного на суевериях, обрядовости, увле-
чении магией и оккультизмом, практически полное незнание 
среди населения основ христианского учения и библии, и  откры-
тие дверей для вхождения языческих верований, таких, как, в 
частности, неоплатонизм, каббала, магия (схоластика), астроло-
гия, ставших основой системы медицины в Византии.
Раздел  2
Византийская медицина и учение 
неоплатонизма
В результате рассмотренных нами выше религиозных реформ и преобразований императора Константина и его преемников, 
направленных на создание единой государственной религии, ос-
нованной на смешении языческих и христианских верований в 
единую систему, в этот институт государственной церкви вошли 
весьма многие откровенно языческие философии и представле-
ния, оказавшие весьма заметное влияние на формирование меди-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.2, с. 10, 11.
2 Там же. — Т.2, с. 86. 
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К середине III века х. э. древнее язычество, владевшее умами лю-дей на протяжении долгих столетий, находилось в агонии. 
Его долгая беспощадная борьба с христианством была на исходе. 
Даже самые страстные противники учения Христа ясно осознава-
ли скорый полный триумф Его учения в масштабе всей империи, 
уже фактически большая часть населения которой исповедовала 
христианство. И вот именно в этот момент делается в истории по-
следняя попытка воскресить древнее язычество. Это был послед-
ний, но очень мощный и зловещий хрип умирающей языческой 
религиозной системы, выдвинуть против христианства универ-
сальную философскую систему, охватившую все течения языче-
ской философии и мистику1. Одновременно с этим он являл со-
бой необыкновенный, не имеющий себе доселе аналогов пример 
религиозной реформы всего мирового язычества, преследующий 
цель дать язычеству целостную богословскую систему, с четкой 
аргументацией, доктринами, напоминающую, кстати, богословие 
поздней схоластики2, вобравшей в себя очень многие положения 
и доктрины неоплатонизма! 
Учение неоплатонизма, основания которого были заложены 
еще в середине I века до х. э. Нигидием Фигулом, великим магом 
и некромантом, и разработаны египтянами Аммонием Саккасом 
(умер в 243 г. х. э.), рожденным в семье христиан, но затем отошед-
шим от христианства и Плотином (204—269). Их дело было про-
должено учеником Плотина Порфирием Тирским (умер в 
304 году), ямвлихом Халкидским (умер в 333 год), Евпанием Сард-
ским (умер в 345 г.), Проклом (410—484)3.
Что же представляло собой это учение, точнее, его сим-
биоз, синтез? 
● Во-первых, ― это учение поставило себе задачу соединить 
воедино греческую философию Платона (отсюда и его назва-
ние ― неоплатонизм) и Аристотеля с восточными языческими 
1 Памятники Византийской литературы IV—IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 20.
2 Там же. — С. 145.
3 Ковнер С.г. История средневековой медицины. В 2 ч. — М.: Книга по требова-
нию, 2013. — С. 9—10.
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религиями, теософией, магией и мистикой1! Это учение утверж-
дало единство всех языческих религий и неотъемлемую роль ма-
гии и спиритизма. 
● Во-вторых, ― это учение объединяло культуру, науку 
с псевдонаукой (в первую очередь они занимались магией и про-
рицательством, хвалились тем, что их посещали потусторонние 
видения). Они ловко играли на том, что «в моменты внутренней 
неуверенности и растерянности человеческий ум хватается за 
древние, устаревшие системы и понятия или прибегает к магиче-
ским и теургическим искусствам. Суеверие идет по пятам неве-
рия, и атеизм часто оказывается тесно связан со страхом перед 
призраками и поклонением демонам. Просвещенный император 
Август приходил в волнение, если утром надевал первой левую 
туфлю, а не правую; а мудрый Плиний Старший носил амулеты, 
защищающие от грома и молнии»2.  
● В-третьих, ― в отличие от прошлых языческих учений, в 
том числе синкретизма, неоплатонизм признавал Христа как ве-
ликого мудреца, но, безусловно, не как Сына божьего, ставя Его 
Имя в один ряд с именами великих магов и чародеев, и, в первую 
очередь, с именем мага-пифагорейца Аполлония Тианского, ко-
торому они создали особый культ и поэтическую биографию3.  
● В-черветрых, бог по воззрениям неоплатоников представ-
лял собой какой-то странный, безликий, холодный совершенный 
Абсолют. 
По учению неоплатоников: «абсолютное чуждо всякой фор-
мы — даже умственной, а потому и не может быть мыслимо ни 
как существо, ни даже как ничто, ни как бытие качественное, ни 
как бытие количественное. Ему не могут быть приписываемыми 
познание, ни самосознание, ни личность, ни самопознание, ни 
способность познания других вещей. Оно есть абсолютно единое 
в совершеннейшем и абсолютном значении этого слова, без вся-
кой множественности и делимости; оно не есть ни ум, ни душа, 
ни воля. Оно не может быть названо ни добрым, ни прекрасным, 
ни мыслящим, ни разумным, хотя именно оно есть основной ис-
точник всякого добра, всякой мысли и ума, всякой красоты и вся-
кой формы. Оно есть чистое бытие, чистая мысль, свет, не отлича-
1 Ковнер С.г. История средневековой медицины. В 2 ч. — М.: Книга по требо-
ванию, 2013. — С. 9; Памятники Византийской литературы IV—IX веков. — М.: 
Наука, 1968. — С. 148.
2 Шафф. Указ. соч. Т. 2, с. 79.
3 Ревилль Ж. Религия в Риме при Северах. — М.: Книжное дело, 1898. ― 
С. 206―248.
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емый от самых вещей, им освещаемых. Оно вседовольно, так как 
ни в чем не нуждается, и в то же время абсолютно необходимое 
для всякого бытия. Оно есть единственное и реальное основание 
самой возможности всех вещей и их сущности»1. 
Это учение неоплатоников о боге, войдет в богословие и сред-
невековой церкви, рисующей бога мрачным, холодным, беспри-
страстным и карающим в глазах людей.
В-седьмых, по мере своего развития учение неоплатонизма к 
V в. х.э. в трудах Сириана и боэция пришло к заключению, что 
зло существует только в отношениях между людьми, а что целого 
зла, как такового вообще не существует, и даже более того, что зло 
является естественным следствием добра2. 
Так философ и риторик Филострат Старший, около 220 г., по 
просьбе Юлии Домны, жены императора Септимия Севера и 
ревностной покровительницы реформы язычества, идеализиро-
вал жизнь языческого мага и прорицателя Аполлония из школы 
Пифагора и сделал из него святого аскета, богодухновенного фи-
лософа, религиозного реформатора и чудотворца, чтобы, как 
обычно считается, несмотря на отсутствие прямых доказательств, 
выставить его соперником Христа, имеющим равное право на че-
ловеческое поклонение.
Сходство между ними в основном заключается в следующем: 
Иисус был Сыном божьим, Аполлоний — сыном Юпитера; рож-
дение Христа было отмечено появлением ангелов, рождение 
Аполлония — вспышкой молнии; Христос воскресил дочь Иаира, 
Аполлоний — юную римлянку; Христос изгонял бесов, Аполло-
ний тоже делал это; Христос воскрес из мертвых, Аполлоний яв-
лялся после смерти. Образ Аполлония включает в себя и отдель-
ные черты апостолов, например, чудесный дар языков, потому что 
он понимал все языки мира. Подобно святому Павлу, он получил 
образование в Тарсе, работал в Антиохии, Ефесе и других горо-
дах, был преследуем Нероном. Как первые христиане, он был 
ложно обвинен в принесении в жертву детей в ходе каких-то ми-
стических обрядов. 
Аполлоний также представлялся и как великий врачеватель, 
утверждавший якобы необходимость неразрывного лечения 
души и тела. говорили, что он жил в храмах Эскулапа, куда к нему 
стекались страждущие, а также философы, желающие послу-
шать его мудрость и посмотреть чудеса, которые он творит. К по-
1 буткевич Т. Зло, его сущность и происхождение. — Спб.: Общество памяти 
игумении Таисии, 2011. — С. 290.
2 Там же. — С. 294.
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следним, к примеру, принадлежал 
случай исцеления им от водобоязни, 
с помощью собаки, которая лизнув 
этого больного, вылечила его. Апол-
лонием также были изобретены пер-
вые талисманы, исписанные цели-
тельными мистическими знаками1. 
Со временем в честь Аполлония, с 
легкой подачи неоплатоников стали 
воздвигать статуи для поклонения2. 
С той же самой тайной полемиче-
ской целью Порфирий и ямвлих при-
украсили жизнь Пифагора и предста-
вили его как высший образец мудро-
сти, даже как божество во плоти, языческого Христа.
Конечно же, эти попытки христианизировать язычество были 
так же бесполезны, как попытки пробудить труп. Они не произ-
вели впечатления на современников и тем более на последующие 
поколения. Они стали косвенным свидетельством в пользу хри-
стианства: они доказали внутренний упадок ложной и неуклон-
ный прогресс истинной религии, которая стала формировать дух 
века и влиять на общественное мнение вне церкви. Изобретая 
ложных персонажей в подражание Христу, авторы косвенным об-
разом воздавали почести Христу историческому, подтверждали 
тот факт, что человечество поклоняется Ему и восхваляет Его3.  
Словом, неоплатонизм, собрав воедино всё языческое насле-
дие как Востока, так и Запада, смешав науку и суеверия, взяв от-
дельные элементы из христианства и основав всё это на магии и 
спиритизме, попытался создать универсальную для всех народов 
религию ― философию. 
Этому движению неоплатонизма способствовало и само рим-
ское язычество, которое стояло к тому времени на принципах 
синкретизма. 
Удивительно, но как много общего мы видим в этом с государ-
ственной религией времен Средневековья, где обряды, церемо-
нии и суеверия заслонили в умах людей чистоту Евангелия и Са-
мого Христа. Но для успеха этого движения было необходимо не 
только собрать воедино язычество, магию и лженауку, но и одно-
временно нанести непосредственный удар по самому христиан-
Плотин
1 Ковнер. Указ. соч., с. 9.
2 Ковнер. Указ. соч., с. 9. 
3 Шафф. Указ. соч. Т. 2. ― С. 80—81.
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скому учению, поколебав в него веру у самих христиан в первую 
очередь, и привлечь их через это в неоплатонизм. 
Именно эту попытку и совершает один из талантливейших 
учеников Плотина, ставший идеологом и ведущим проповедни-
ком неоплатонизма, Порфирий. 
Последний родился в 232 году в древнем финикийском городе 
Тире, и был по своему происхождению сирийцем. Его имя, дан-
ное ему при рождении, было Малх, и только впоследствии его 
учитель Плотин дал ему новое имя Порфирий. Он получил хоро-
шее образование и в 262 г. х. э. переехал в Рим, где стал под влия-
нием идей Плотина заниматься литературной деятельностью, на-
писав, в общей сложности, 77 произведений по религии, фило-
софии, риторике, мифологии, истории и астрономии, но главным 
его произведением становится труд в 15 книгах, озаглавленный 
«Против христиан». Этим трудом будут пользоваться противники 
христианства всех последующих веков, заканчивая Марксом и со-
ветскими религиоведами-атеистами (ярославским, Рановичем и 
т. д.). 
Этот труд являет собой один из самых масштабных примеров 
атаки на христианство и Христа за все 2000 лет. В этом своем про-
изведении Порфирий показывает себя, с одной стороны, челове-
ком, прекрасно знакомым с содержанием библии, Евангельской 
истории, жизнью Христа, а с другой, ― как закоренелый язычник, 
спирит и маг. 
В отличие от многих своих предшественников он тщательно 
изучает библию и старается победить христиан на их почве, ища 
мнимые противоречия в книгах Священного Писания1. 
Он так и не смог понять величия Христа в Его простоте, Его 
любовь к людям. Порфирию, вызывающему духов и открыто про-
поведующему магию, понятия о бескорыстной любви и кротости 
Христа, как бога, были просто странны и абсурдны, потому он не 
смог и понять смысла Его жертвы. Итак, вот что пишет Порфи-
рий о Христе в своей книге. 
«Как это Иисус дал себя распять с позором? Почему Христос, 
когда Его привели к первосвященнику и к прокуратору, ничего не 
сказал, что было бы достойно мудрого и божественного человека, 
нечто такое, что могло бы просветить судью и присутствующих и 
исправить их, а позволил, чтоб Его били тростью, чтоб на Него 
плевали и увенчали Его терниями. Почему Он не поступил, как 
Аполлоний, который, произнесши смелую речь перед императо-
1 болотов. Указ. соч., т. 2, с. 337.
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ром Домицианом, исчез из дворца и через несколько часов откры-
то показался всем в городе Дикеархии, называющемся теперь Пу-
теоли? А если уж Христос должен был пострадать по предписа-
нию бога, то Ему следовало подчиниться наказанию, но 
претерпеть страдания, по крайней мере, после яркой, свободной 
речи: Ему следовало произнести перед судьей Пилатом серьез-
ные, мудрые слова, а не подвергнуться поношениям, как первый 
встречный из подонков общества. 
Как понимать: „Если возможно, да минет меня чаша“? Право, 
полны неясности, проникнуты невежеством и те слова, которые 
Иисус сказал Своим ученикам: „Не бойтесь убивающих тело“; 
а Сам Он в смертной тревоге в ожидании страшного не спал, в 
молитве просил, чтоб миновало Его страдание, а ученикам ска-
зал: „бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть в искушение“. Эти 
речи недостойны Сына божьего и даже (просто) мудрого челове-
ка, презирающего смерть. 
Есть и другой рассказ. Чего ради Иисус после страстей Своих 
и, как вы говорите, воскресения Своего не явился Пилату, казнив-
шему Его, хотя и заявившему, что Тот ничего не совершил достой-
ного смерти, или Ироду, царю иудейскому, или первосвященнику 
иудейскому, или сразу многим достойным доверия лицам, осо-
бенно римскому сенату и народу, чтобы они прониклись удивле-
нием перед Его деяниями и не стали общим приговором осуж-
дать на смерть Его последователей за нечестивость? А между тем 
Он является Марии Магдалине, простой женщине, которая при-
была из какой-то весьма жалкой деревушки и была некогда одер-
жима семью демонами, а с нею — другой Марии, тоже совершен-
но ничтожной деревенской женщине, и нескольким другим не 
очень приметным людям; а ведь Матфей говорит, что Иисус 
предвещал иудейскому первосвященнику, говоря: „Отныне узри-
те Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на 
облаках небесных“. Если б Он явился людям значительным, то 
через них все уверовали бы, и ни один судья не стал бы наказы-
вать их, как измышляющих диковинные сказки; а ведь ни богу, ни 
разумному человеку не должно быть приятно, чтобы многие из-
за него подвергались наихудшим наказаниям»1. 
«Рассмотрим также и следующее место: почему, когда иску-
шавший Иисуса сказал: «бросься вниз с храма», Иисус этого не 
сделал, а сказал ему: «Не искушай господа бога твоего». Мне ка-
жется, что Он сказал это, испугавшись опасности падения. Ведь, 
1 Цит. Ранович. Указ. соч. ― С. 368―369, 366―367. 
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если Он, как вы говорите, совершил много других чудес и дей-
ствительно одним лишь словом воскрешал даже трупы, Ему сле-
довало бы тут же показать, что Он способен и других защитить от 
опасности, бросившись с высоты вниз и не получив при этом ни-
какого телесного повреждения, тем более что Он где-то отнес к 
Себе одно место в писании, гласящее: «На руках понесут Тебя, да 
не преткнешься о камень ногою Твоею». 
Поэтому было бы действительно правильно, чтоб Он доказал 
находившимся в храме, что Он Сын божий и может защитить 
Себя и Своих ближних от всякой опасности»1.  
Как видим, Порфирий, несмотря на то, что не понимает и не 
приемлет основ христианского учения, несмотря на то, что ему 
совершенно непонятен характер Христа, Его поведение и пропо-
ведь, он не только не ставит под сомнение Его историчность, но и 
признает практически все детали Его биографии, пусть и давая 
значительной части из них свою интерпретацию. более того, в 
своем труде «Об оракулах, как источнике философии» он говорит: 
«Что мы не должны хулить Христа, Который был выдающимся 
человеком в плане Своего благочестия, но стоит лишь пожалеть 
тех, кто поклоняется Ему, как богу. Эта благочестивая душа, воз-
несенная на небеса, превратилась в повод для разочарований для 
тех душ, кого судьба лишила дара богов и знания о бессмертном 
Зевсе»2.  
Помимо атак на божественность Христа, Порфирий пытался 
выявить противоречия между Ветхим и Новым Заветом, между 
событиями евангельской истории, между посланиями апостолов, 
то есть он хотел, как бы изнутри показать противоречивость и не-
последовательность христианского учения.
Но «особенно Порфирий вооружается против книги пророка 
Даниила: говорит, что она написана не во времена персидского 
плена, а во времена Антиоха Эпифана, и по своему содержанию 
представляет много ложного. Она, говорит Порфирий, написана 
для того, чтобы возбудить упавший дух евреев, почему и указыва-
ет им па славное будущее, и пока пророк стоит на исторической 
почве, она предсказывает успешно, но после Антиоха Епифана 
его предсказания оказываются неправильными»3. 
И это не случайно, ибо, показав несостоятельность библии, 
как пророческой книги, подрывает ее авторитет как книги боже-
ственного происхождения, а это сразу ставит ее в один ряд с дру-
1 цит. по Ранович. Указ. соч. ― С. 375―376.
2 Порфирий. Об оракулах. цит. по Шафф. Указ. соч. Т. 2. ― С. 81―82.
3 болотов. Указ. соч., т. 2, с. 337.
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гими философско-религиозными произведениями. К тому же 
пророческие вести, содержащиеся в книге пророка Даниила, 
простираются до конца земной истории и их знание, и понима-
ние является жизненно важным для каждого человека. В последу-
ющие столетия противники пророческих книг библии будут по-
стоянно обращаться за аргументами именно к Порфирию. 
Вместе с тем, многочисленные цитаты из Нового Завета, кото-
рые приводит Порфирий, показывают нам неизменность Еванге-
лия, которое дошло до нас через века в целости и сохранности. 
Примечательно, также, что Порфирий нигде не цитирует апокри-
фические книги Нового Завета, четко понимая, что они не явля-




Но, если как всеобщая религия неоплатонизм потерпел пора-жение, то его влияние на последующую историю медицины 
было весьма велико.
Согласно учению неоплатонизма болезнь представляла собой 
действие низших духов, которых можно умилостивить жертво-
приношениями, заклинаниями и таинственными словами. К по-
следним принадлежали имена патриархов Авраама, Исаака, Иа-
кова и даже упоминаемые в библии имена господа — Саваоф и 
Адонай. Так же особое значение в исцелении болезней они при-
давали непонятному бормотанию, якобы изгоняющему бесов1. 
Кстати, некоторые церкви, как пятидесятники и харизматы про-
должают приписывать, так называемой глоссолалии — бормота-
нию, способности изгонять бесов и болезни. 
Также неоплатониками, исходя из их учения о высшей и низ-
шей магии, были разработаны методы «лечения» болезней.
первый метод — это теософия, подразумевавший исцеле-
ние через посредство источника света — бога.
Второй метод — это теургия, это излечение болезней с по-
мощью добрых духов.
Третий метод лечения — это гоэтия, это излечение с помо-
щью злых духов.
Четвертый метод лечения — это магия, это лечение с помо-
щью гнездящихся в земных телах злых духов.
1 Ковнер. Указ. соч., с. 10.
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пятый метод лечения — это фармация, т.е. лечение путем 
воздействия на духов с помощью лекарственных веществ1. 
При этом, что весьма многие неоплатоники такие, как Андрей 
Хризарис, Плотин, Порфирий и т.д. или были врачами или прак-
тиковали свое врачевство.
Примечательно, что в наши дни мы также наблюдаем этот ре-
лигиозный симбиоз самых различных религий в виде экумениче-
ского движения2. 
Учение неоплатонима способствовало и формированию уче-
ния гностицизма, а также формированию алхимии и астрологии.
Учение неоплатонизма также легло, как одно из базовых, в ос-
нову учения Феодора Студита о иконопоклонении, учении Авгу-
стина блаженного о боге3 и других положений государственной 
церкви Византии4.
Раздел 3




Одним из своеобразных направлений или детищ неоплатониз-ма, с одной стороны, а с другой, детищем каббалистического 
учения иудеев становится — гностицизм5. 
Итак, гностицизм (от греч. гнозис — знание) представляет со-
бой соединение восточного мистицизма, греческой философии, 
иудейской каббалы и христианства. Причем, как тонко замечает 
профессор Ф. Шафф, соединение не механическое, а химическое, 
при котором настолько тонко все переплетено, и взаимно пропи-
тано, что уже нельзя отделить одно от другого6. В этом своем син-
кретизме, слиянии различных идей, гностицизм напоминает не-
1 Ковнер. Указ. соч., с. 10.
2 Волкославский Р. Н. Энциклопедический атлас библейской истории. — Заок-
ский: Источник жизни, 2005.
3 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — 
С. 254—255, 259.
4 Памятники Византийской литературы IV-IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 20.
5 буткевич Т. Зло, его сущность и происхождение. — Спб.: Общество памяти 
игумении Таисии, 2011. — С. 295.
6 Шафф. Указ. соч., т. 2, с. 305.
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оплатонизм, но в отличии от того, он не только признает христи-
анство, но якобы ставит даже его во главу своей философской 
системы. гностицизм можно разделить на несколько направле-
ний. В зависимости от преобладания философских идей гности-
цизм можно разделить на александрийский, в котором преобла-
дали идеи Платона, и сирийский, в котором преобладали прин-
ципы древнеперсидского дуализма.
У одних гностиков мы видим большую склонность к иудаиз-
му, у других напротив, прослеживаются более антииудаистские 
тенденции. Но, как бы ни были различны гностические учения, 
все основные их положения были одинаковыми1. 
И если неоплатонизм это открытая альтернатива христиан-
ству путем синкретизма языческих верований и оккультизма, то 
гностицизм — это попытка вливания языческой философии, ок-
культизма и религии в христианство и перестройка учения хри-
стианства по языческому образцу изнутри2. гностицизм это вне-
сение язычества и оккультизма в христианство в христианских 
одеждах. 
гностицизм, это уже не открытая полемика с христианством 
по типу неоплатонизма, а попытка примирить, объединить в 
единую систему христианство с язычеством.
гностики, таким образом:
— признавали христианство как религию, но отрицали его 
исключительное право на обладание истиной;
— предлагали взять лучшее из христианства и язычества и со-
единить это в единую систему;
— смотрели на христианство, как учение несостоятельное, по-
скольку оно отвергало языческую философию, знание которой 
якобы поможет пониманию тех особых тайн, которые заложены в 
самом христианстве3. 
При этом, себя гностики, как выходцы из языческих философ-
ских школ, гордящиеся своим образованием, и считали теми 
людьми, которые могут постигнуть тайные высшие  знания, яко-
бы заключенные в христианстве, но недоступные простым верую-
щим.
Они полагали, что сущность христианства заключается в выс-
шем знании, воображали себя единственными обладателями эзо-
терического философского учения, которое якобы делало их ис-
1 буткевич Т. Зло, его сущность и происхождение. — Спб.: Общество памяти 
игумении Таисии, 2011. — С. 295.
2 Шафф. Указ. соч., т. 2, с. 304.
3 болотов. Указ. соч., т. 2., с. 339—340.
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тинно духовными людьми, и с презрением относились к простым 
людям, как душевным и плотским. 
Они составляли интеллектуальную аристократию, высшую ка-
сту церкви. более того, они искажали христианство, вводя в него 
различные совершенно чуждые элементы, тем самым, затемняя 
подлинную суть Евангелия1.  
гностики, это первые эзотерики. И, как новейший эзотеризм 
черпает свои корни из восточных учений, так и гностицизм II в. 
х.э. своими корнями уходит в иранский зороастризм, буддизм и 
каббалу. Их появление в Римской империи последних веков ее 
существования было обусловлено, с одной стороны, общим кри-
зисом морали, которое переживало тогдашнее римское обще-
ство, с другой, кризисом традиционных античных верований и 
философий, несостоятельность и абсурдность которых тогда 
уже практически все осознали и даже открыто смеялись над бо-
гами и богинями, а с третьей, общим снижением образованно-
сти на фоне чего расцветало суеверие и невежество. Все это вме-
сте взятое и обусловило интерес многих кругов римского обще-
ства к таинственному учению гностиков. Эти же факторы, кстати 
обуславливают и возрождение интереса к учению гностиков и в 
наши дни.
Высшим авторитетом для себя гностики считали тайное пре-
дание в противовес Священному Писанию. Этим тайным преда-
нием были различные апокрифические Евангелия, которые сами 
гностики и создавали. Такой подход был не случаен, ибо библия, 
безусловно, не поддержала бы их идей. Поэтому надо было соз-
дать источник, стоящий наравне с библией. Сходным путем пой-
дет и средневековая церковь, когда, приняв в свое вероучение от-
кровенно языческие учения о бессмертии души, поклонения изо-
бражениям и т.д., станет нуждаться в авторитете, который бы все 
это обосновал, вопреки ясному учению библии. Так появится 
Священное Предание. И в этом предании, кстати, будут фигури-
ровать и многие из апокрифов, созданных гностиками.
Итак, гностики, создают тайное предание, в основе которого 
лежат апокрифы, утверждающие положения их учения. Но этого 
им показалось недостаточно. Поэтому они Ветхий Завет отверга-
ли целиком или большую его часть, в Новом завете они предпо-
читали отдельные книги и места, в угоду себе, к примеру, они пе-
рестроили структуру Евангелия от луки, добавив в него еще и 
произвольно ими выбранные места из Посланий ап. Павла. Кста-
1 Шафф. Указ. соч., т. 2, с. 304.
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ти, именно одной из гностических сект и принадлежало написа-
ние и так называемого, «Евангелия от Иуды», ставшего столь по-
пулярным в наше время, что еще раз показало живучесть гности-
ческих идей.
Далее они применяли аллегорический метод толкования би-
блии, причем самым произвольным образом. За этими аллегори-
ями, по их мнению, и скрывалось тайное знание, открытое только 
избранным, то есть им. В своем произвольном и аллегорическом 
толковании библии они доходили до того, что превозносили 
Иуду и его дальновидность и роль в плане спасения. 
Некоторые из гностиков (секта каинитов) вообще перевернули 
всю библейскую историю, утверждая, что на самом деле добрые 
герои были злыми и наоборот, и потому они провозгласили себя 
потомками Каина и поклонялись всем нечестивым героям как 
Ветхого, так и Нового Заветов.
Общими положениями для всех гностических сект и учений 
было следующее:
— наличие противостояния между богом и материей;
— утверждение, что земной мир, материя создана не богом, а 
злыми силами;
— отрицание человеческой составляющей в личности Христа.
Итак, согласно гностическому учению, бог это невообразимая 
бездна, безымянная и непостижимая, которая исторгает из себя, 
так называемые, Ионы, то есть идеи духовного мира: разум, му-
дрость, жизнь. Вся совокупность этих Ионов образует идеальный 
мир или духовную полноту. В свою очередь материальный мир 
образует полноту тьмы.
гностики утверждали, что раз в мире столько зла, следова-
тельно бог создать такой мир не мог и потому говорили, что 
творцом материального мира является злая сущность, которая и 
правит миром, которую гностики именовали Демиургом (сата-
на). Именно этот Демиург и является творцом материального 
мира.
Исходя из этого гностики, признавая, что человек состоит из 
духа, души и тела, утверждали, что всех людей надо разделить на 
три класса: духовных, у которых преобладает божественный эле-
мент, материальных, у которых преобладает плотский, и душев-
ный (или психический), представляющий собой промежуточное 
состояние между первыми двумя.
любая материя, в том числе и физическое тело человека гре-
ховно и, следовательно, для спасения необходимо умертвить гре-
ховное тело с его наклонностями. Таким образом, для гностиков 
грех ассоциировался с материей. 
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Они ненавидели не только созданный богом мир с его горами, 
реками, морями, но и свое собственное тело, считая, что все это 
создал не бог, а дьявол.
Для того чтобы умертвить плоть гностические школы пред-
лагали два основные пути. Первый, это умерщвление плоти пу-
тем страшного аскетизма, постов, отказ от брака и провозглаше-
ние его потаканием чувственности, а рождение детей — оскверне-
ние плотским и порождением нового зла. Они отрицали частную 
собственность, считая ее злом, призывали отказываться от обыч-
ных работ, даже занятий сельским хозяйством, ибо все это мате-
риальный греховный мир. Этого принципа придерживались 
школы Маркиона, Сатурнина, и особенно манихеев.
Второй путь был прямой противоположностью первому. Они 
учили, что чувственность надо преодолевать, уступая ей и умерщ-
влять плоть путем не лишений, а, наоборот, путем сексуальных из-
лишеств. На этом пути стояла секта Николаитов, которую упоми-
нает апостол Иоанн в своем послании к Семи церквям (Откр. 2:6,15).
И, если секты гностиков, стоящие на первом пути, практико-
вали низведение человека в могилу путем умерщвления плоти 
постами и неимоверными ограничениями, то вторые на своих 
служениях проводили самые настоящие сексуальные оргии, пре-
поднося разврат на служении, как способ поклонения богу1. 
Понятно, что через подобные секты христианство страшно 
дискредитировалось в глазах языческого мира, многие предста-
вители которого слабо разбирались в этих сектах и полагали, что 
это и есть представители христианства.
В каждой гностической секте были разные уровни посвяще-
ния, называемые обычно слушателями, которые стояли на пути 
отказа от материального  и совершенными, познавшими эзотери-
ческие тайны и отказавшимися в своей жизни от всего материаль-
ного, то есть освободившими свой дух от власти материи.
Глава 2
ГноСтИцИзм И медИцИна
Как и другие неоплатоники гностики особое внимание уделя-ли вопросам медицины и это не было случайным, ибо пони-
мали, что болезни это одна из слабых струн человеческой души, 
воздействуя на которую можно добиться максимального влияния 
1 Шафф. Указ. соч., т. 2, с. 311—312; Ренан Э. Марк-Аврелий и конец античного 
мира. — Спб.: Изд-е Н. глаголева. 1902. С. 74—75.
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и на самого человека. гностики учили, что существуют небесные 
силы в виды эонов мужских и женских. Причем одним из таких 
эонов гностики считали Святой Дух, а во главе всех эонов ставили 
Иисуса Христа1. Они учили, что Христос будучи с одной стороны, 
как небесный эон обладал божественной силой, а с другой сторо-
ны, как человек, путем строго воздержания сделался способным 
укрощать духов и излечивать болезни. 
Один из гностиков Карпократ писал: «тот кто ведет такой же 
образ жизни, какой вел Иисус Христос, может подобно Ему, про-
изводить чудесные исцеления и достигнуть такой власти над ду-
хами»2. 
Со временем этот принцип гностиков вылился в Византии в 
метод лечения заболеваний под именем тауматургии, представ-
лявшей собой «чудесное исцеление недугов с помощью веры, 
вследствии набожного образа жизни, сопряженного с лечебным 
голоданием — постом»3. 
Основой лечения у гностиков были заклинания и обряды эк-
зорцизма, т.е. изгнание духов, которым они и приписывали про-
исхождение заболеваний. Среди заклинаний особая сила припи-
сывалась таинственному слову Abraxas, выражающего якобы 
цифру небес — 365. Ее происхождение связывают с учением алек-
сандрийских евреев, которые соединив слова Отец, Сын и дух свя-
той и получили это слово4. 
Особая сила приписывалась числам 3, 7, 95. 
гностики учили, что все тяжелые заболевания «это божья 
кара и  что ни один врач не должен был себе позволять лечить их, 
дабы не противодействовать мстящему божьему правосудию»6.  
Это учение гностиков войдет как основополагающий прин-
цип во всю средневековую медицину, и на тяжело больных будут 
смотреть, как на отъявленных грешников — жертв божьего суда.
Учение гностиков стоит также у истоков создания камей с та-
инственными надписями и изображениями египетских богов и 
зороастрийско-иудейских символов7. Так, к примеру, при лихо-
радке надевали амулеты с магическими словами в форме треу-
гольника, составленного из слов Abra-cadabra8. 
1 Ковнер. Указ. соч., с. 11.
2 Ковнер. Указ. соч., с. 11.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 182.
4 Ковнер. Указ. соч., с. 12.
5 Ковнер. Указ. соч., с. 15.
6 Ковнер. Указ. соч., с. 15.
7 Ковнер. Указ. соч., с. 12.













Примечательно, что тяжелые заболевания по мнению гности-
ков являлись наказанием бога и потому такие болезни лечить 
нельзя и даже более того попытка их лечить — это открытый вы-
зов богу. Это учение гностиков станет одним из главенствующих 
не только в Византии, но и во всей средневековой Европе. Слово 
абракадабра, которому в эпоху поздней античности и Средневе-
ковья приписывали особую целительную силу, пожалуй, и во-
шедшее сегодня в поговорку, как символ несусветной путаницы и 
неразберихи как ничто другое прекрасно характеризует всю ме-
дицину этого периода.
Учение гностиков оказало большое влияние и на вхождение в 
медицину алхимии и астрологии.
Раздел 4
Византийская медицина и учение 
каббалы
Основателями каббалы считаются Акиба (умер около 120 г. х.э.), написавший на древнееврейском языке «Книгу творения», и 
его ученик Симеон бен-Иохай, автор книги «Зогар», в которых 
они заложили учение — каббалу, согласно которому путем воз-
держанной жизни можно вступить в духовное общение с богом и 
ангелами и с помощью их силы излечивать болезни1.  
Однако, многие положения будущей кабалистики были зало-
жены около II в. до х.э. в Египте, куда перед Вавилонским наше-
ствием на Иудею в VI в. до х.э. бежала часть евреев. Последние со 
временем, в правление греческой династии Птолемеев получили 
права гражданства и ряд других привилегий. Именно к этому 
1 Ковнер. Указ. соч., с. 4.
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времени около 150 г. до х.э. относится основание среди иудеев осо-
бой секты священных терапевтов. Учение последних представля-
ло собой удивительную смесь чисто иудейских религиозных 
представлений с учением зороастризма и пифагорейцев, придер-
живающихся учения о бессмертии души.
Основу учения терапевтов представляла собой вера в то, что 
бога можно достичь только путем уединения, внутреннем созер-
цании и самоанализе, священном молчании и удалении от дру-
гих людей. Они полагали, что если следовать этим принципам, 
то на человека истечет особая божья сила. Терапевты подобно пи-
фагорейцам одевались в белые одежды и жили в своего рода мо-
настырях. Они не приносили никаких жертв, занимались земле-
делием и главным своим назначением полагали своеобразное 
толкование библии, которое со временем у них выродилось в та-
инственное толкование библейских букв и слов, что со временем 
стало одним истоков учения каббалы1.  
По каббалистическому ученью, бог, называемый существом 
всех существ, древним из древних, есть единый идеальный и ре-
альный принцип всех вещей как в отношении к их возможности, 
так и в отношении к их действительному существованью. До Его 
откровенья чрез творенье все вещи первоначально находились в 
Его совершеннейшем разуме, как вечные мысли Его вечной пре-
мудрости. Кроме того, сокровенному в самом себе до творенья 
мера божеству присуща троякая первосила — света, духа и жиз-
ни. И, вот, когда этот замкнутый в самом себе бог, в первый мо-
мент своего откровения, по каббалистическому выраженью, «от-
крыл свой сомкнутый глаз». — из силы света, духа и жизни, при-
сущей этому глазу, истекли свет, дух и жизнь для всего, подобно 
тому, как из солнца истекают лучи его света, — при чем однако 
само божество не испытало никакого изменения и сохранило 
свое абсолютное единство. Первым излучением божества было 
слово—  соединение мужеского и женского принципа, отец и 
мать в самом общем их значении, сила зачатия и рождения, изна-
чальное основание всякой действительности, принцип бытия и 
формы всех вещей, альфа и омега всех миров, перворожденный у 
бога совершенный образ и отблеск Его, обладатель всех божеских 
сил, помазанник Всевышнего, первочеловек — Адам Кадмон.
Из этого принципа действительности истекли уже четыре 
мира, находящиеся друг к другу в подчиненном отношении. Но 
так как с каждою ступенью истечения теряется часть божествен-
ных совершенств, то и различие между этими мирами состоит 
1 Ковнер. Указ. соч., с. 4.
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главным образом в большем или меньшем обладании этими со-
вершенствами. Первый и совершеннейший из этих миров есть 
мир истечения, второй — мир творения, третий — мир образова-
ния и четвертый — мир построения. Первый мир есть мир чи-
стых духов. Второй мир, истекший из первого и потому утратив-
ший уже часть его совершенств, называемый по-преимуществу 
сотворенным, есть мир духовных субстанций, обладающих мень-
шими совершенствами, чем чистые духи. Третий мир есть мир 
ангелов, т.е. духов, уже находящихся в связи с материальною суб-
станциею. Во всех этих трех мирах, хотя и различных по степени 
совершенства, между духами господствует полный порядок, до-
бро, гармония и любовь. Совершенно иным представляется у каб-
балистов четвертый по своим способностям и деятельности, на-
ходящихся уже в зависимости от грубой материи и по своим фор-
мам подверженных изменению, в смысле происхождения и 
исчезновения.
Здесь-то, в материи, по учению каббалистов, и коренится ос-
новной источник господствующего в мире зла, потому что мате-
рия хотя также, подобно всему, произошла из бога, но — не по-
ложительным, а только отрицательным путем, как простое лише-
ние всякого совершенства, проистекшего из высочайшего 
существа, как мрачное, лишенное света и духа вещество, как по-
мраченное или затемненное божество, как нечто, безусловно, 
противоположное добру, порядку, гармонии и любви, господ-
ствующим в трех высших царствах. бог, как всенаполняющее 
единство, учат каббалисты, не мог бы создать вне себя мира, не 
имея для него пустого пространства, чуждого всего того, что свой-
ственно божеству. Поэтому-то материя, в смысле абсолютного от-
рицания или даже вернее — в смысле лишения всего божествен-
ного и прежде всего, добра, является, собственно говоря, необхо-
димым условием самого божественного откровения или творения 
мира. Но как лишение добра и всего свойственного божеству, она 
есть безусловное зло и источник зла производного, случайного»1. 
При этом, в отличии от гностиков, признающих материю из-
начально существующей и независимой от бога, каббалисты при-
знают, что материя есть истечение из божества.
Итак, саму каббалу делят на два вида. 
Практическая каббала дает советы о том, как с одной стороны 
можно влиять, а точнее подчинять себе небесные силы, чтобы 
они творили на земле чудеса, как это угодно каббалисту. По мне-
1 буткевич Т. Зло, его сущность и происхождение. — Спб.: Общество памяти 
игумении Таисии, 2011. — С. 295—297.
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нию каббалистов это осуществляется с помощью магической 
силы надписей, написанных на амулетах и содержащих имя бога 
и ангелов, а также путем произношения определенных слов из 
библии, в которых упоминаются высшие силы или есть описания 
излечения тех или иных болезней. 
Теоретическая каббала учит раскрытию таинственного смыс-
ла и силы, заключенного якобы в каждой букве библии. Ибо, 
обычное содержание библии, по их мнению, дано обычным лю-
дям, и только особо «святые» по наитию свыше могут постичь тот 
таинственный смысл, который стоит за обычными словами и бук-
вами этой книги.
Именно использование этих сил высших миров и лежит, по 
воззрениям каббалистов, в успехе лечения заболеваний. Поэтому 
подлинно целителем может стать только тот, кто достиг посред-
ством каббалы общения с высшими мирами. Поэтому в Средние 
века еврейские врачи, практиковавшие каббалу, с ненавистью от-
носились к обычным врачам1.
Учение каббалы воспримет один из крупнейших врачей-ми-
стиков эпохи Возрождения Парацельс и через его парамедицин-
ские труды она доживет и до нашего времени.
Раздел 5
Византийская медицина и монашестВо
Глава 1
ПрИчИны ПояВленИя ИнСтИтУта монашеСтВа
История появления и формирования института монашества, ставшего отличительнейшей чертой всего Средневековья, де-
монстрирует нам поэтапный многовековой процесс, в самом появ-
лении которого мы можем выделить несколько основних причин. 
Первая ― это страшные гонения, которые осуществляли рим-
ские императоры на христиан, вынуждая тех бежать из городов и 
скрываться в уединенных местах. Среди них в 251 году х. э. был и 
александрийский юноша Павел, бежавший в одну из пустынь 
Верхнего Египта, став невольно первым христианским отшельни-
ком2.  
Вторая причина, приведшая к появлению монашества, состо-
яла в радикальном изменении, которое произошло с христиан-
1 Ковнер. Указ. соч., с. 8.
2 Миллер. Указ. соч. Т. 1. С. 327―328.
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ской церковью, когда при императоре Константине она преврати-
лась из гонимой общины в государственную церковь империи. 
«Пока сама церковь была подобна вопиющему в пустыне и нахо-
дилась в непримиримой вражде с преследовавшим ее миром, 
аскеты обоих полов обычно жили рядом с общиной или среди 
нее, часто даже в собственных семьях, пытаясь там достичь идеа-
ла христианского совершенства. 
Но когда при Константине все население империи номиналь-
но стало христианами, они почувствовали себя чужими в этой 
обмирщвленной церкви, особенно в таких городах, как Алексан-
дрия, Антиохия и Константинополь, и добровольно удалились в 
пустынные и безлюдные места, в горные ущелья, чтобы там спо-
койно трудиться над спасением своей души. Таким образом, мо-
нашество явилось реакцией на обмирщвление слившейся с госу-
дарством церкви и упадок дисциплины. Это была искренняя, за-
думанная во благо, хотя и не свободная от заблуждений, попытка 
спасти девственную чистоту христианской церкви, перенеся ее в 
пустыню. Развращенность нравов Римской империи (принявшей 
облик христианства, но остававшейся, по сути, языческой, как и 
все общество), тяжесть налогов, крайности деспотизма и рабовла-
дения, экстравагантной роскоши и безнадежной нищеты, пресы-
щение всех слоев общества, упадок творческой энергии в науке и 
искусстве, жестокие нападения варваров на окраинах — все это 
способствовало тому, что самые искренние христиане склонялись 
к уединению. Однако в то же время монашество заняло место му-
ченичества, которое перестало существовать с христианизацией 
государства и сменилось мученичеством добровольным, посте-
пенным самоумерщвлением, чем-то вроде религиозного самоу-
бийства. В жарких пустынях и ужасных пещерах Египта и Сирии, 
среди мук умерщвления плоти и подавления естественных жела-
ний, неустанно ведя борьбу с адскими чудовищами, аскеты стара-
лись получить венец небесной славы, который их предшествен-
ники во времена гонений получали более быстро и легко, находя 
мученическую смерть»1.  
Третьей причиной формирования монашества стало, несо-
мненно, языческое влияние и философия, которые широко вош-
ли в христианство после реформы Константина. 
● история происхождения монашества
Дело в том, что сама философия монашества возникает за-
долго до времен Христа, причем как на Дальнем, так и на ближ-
нем Востоке, а также в языческих верованиях народов Европы.
1 Шафф Ф. История христианской церкви. — СПб.: библия для всех, 2007. — 
Т. 3. С. 107.
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На сегодняшний день четко показано, что предпосылки к мо-
нашескому движению можно обнаружить еще в дохристианском 
периоде, причем практически у каждого народа земли.
Древняя Греция. «В греции были философы-киники, созна-
тельно избравшие нищету как образ жизни»1. В городах Древней 
греции при крупных святилищах и центрах оракулов (прорица-
телей) также были люди, отделившиеся от мира (например, девы-
жрицы  пифии при Дельфийском оракуле), служащие всю жизнь 
при храме богам.
Древний рим. В Древнем Риме также были монахини, кото-
рыми являлись весталки-жрицы, давшие обет целомудрия и под-
держивающие священный огонь. При нарушении обета целому-
дрия их живыми закапывали в землю, а соблазнителя казнили. 
Древние кельты. У древних кельтов монахами были друиды, 
каста жрецов и судей страны.
Древний Тибет. «буддистские монахи, особенно на Тибете, с 
их обетами безбрачия, бедности и повиновения, с их общей пи-
щей, чтением священных текстов и другими благочестивыми 
упражнениями настолько похожи на монахов римской католиче-
ской церкви, что римские миссионеры поначалу могли объяснить 
это только дьявольским подражанием. 
Поразительное сходство между буддистским и католическим 
устройством, кстати, касается не только монашества и жизни мо-
настырей, но и иерархической организации, с ламой на месте 
папы, а также поклонением со всеми церемониями, праздника-
ми, процессиями, паломничествами, исповедями, богослужения-
ми, молитвой о мертвых, елеепомазанием и т. д. буддизм в Юж-
ном Китае, Тонкине и японии, где миссионеров никогда не было, 
так же поразительно похож на католичество, как и ламаизм Тибе-
та, Сибири и Северного Китая…Невозможно отрицать, что в цер-
ковь в эпоху Константина проникло множество иноземных обы-
чаев и обрядов. Поэтому многие утверждали, что монашество 
также пришло из язычества и было отступлением от апостоль-
ского христианства, которое Павел ясно предсказывал в пастыр-
ских посланиях»2. 
«Редких католических миссионеров, которым удавалось про-
никнуть в Тибет и уйти оттуда живыми, поражало необыкновен-
ное сходство всей совокупности местных религиозных обрядов с 
обрядами католической церкви. Конечно, убранство храмов и мо-
настырей отличалось. Однако сходство касалось всего остального. 
1 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 223.
2 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 104—106.
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буддийские ламы постригаются, как и католические, они носят 
такие же длинные одежды, покрытые золотыми вышивками, со-
блюдают посты, практикуют духовное уединение, налагают на 
себя эпитимии и умерщвление плоти, исповедуют верующих, 
молят о заступничестве святых, совершают дальние паломниче-
ства на поклонение мощам и святым. Как у католических священ-
ников, безбрачие стало правилом для лам (раньше оно было лишь 
похвальным делом) и рядом с храмами образовались мужские и 
женские обители. 
Подобно католическим храмам, тибетские имеют алтарь, па-
никадила, колокола, раки или ковчежцы с мощами, сосуды со 
святой водой. 
ламы совершают богослужение с митрой на голове и с посо-
хом в руке, облаченные в ризы, похожие на стихарь, подрамник, и 
мантию, преклоняют колени перед святыми, запевают церковные 
песнопения, читают литании, произносят слова на языке, чуж-
дом пастве, совершают службы за упокой душ умерших, шеству-
ют во главе религиозных процессий, произносят благословения и 
заклинания злого духа, вокруг них клирошане машут кадилами, 
подвешенными на пяти цепочках и верующие перебирают четки, 
как добронравные католики»1.  
Древняя Япония. В средневековой японии монастыри так-
же  играли одну из ведущих ролей в периоды смут и в борьбе за 
императорскую корону. 
Доколумбовая Америка. Прообразы монастырей археологи 
находят в доколумбовой Америке, в царствах инков, ацтеков, 
майя.
Древняя иудея. «На берегу Мертвого моря образованные 
аскеты из кумранской общины старались строго следовать закону 
Моисея, который иерусалимские раввины будто бы исказили»2.
Древний Египет. В Древнем Египте существовали поселе-
ния монашеского типа известные под именем терапевтов3. 
Само слово скит восходит к древнеегипетскому Дши хэти — 
вес сердца, которое напоминает о божественном суде в царстве 
Дуат. Обряд пострижения в монахи (смерть для мира) вызывает в 
памяти символическую смерть при посвящении в мистерии (ри-
туал посвящения в божественные тайны — прим. А.О.)4 
1 Пазилова В. П. Современна ли «Жрица Изиды»? // Культура и религия. — 
1991. — №10. — С. 12—13.
2 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 223.
3 Там же. — С. 223.
4 Религии мира. Указ. соч., т. 1. с. 80.
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Именно в Древнем Египте впервые возникают монастыри, 
объединившие группу верующих, отказавшихся от мирских благ 
и семьи, живущих вместе при храмах. 
Таким образом, говорить о монашестве, как христианском фе-
номене, не только, безусловно, нельзя, но само происхождение 
идеи монашества восходят в первую очередь к языческому Египту 
и иудейским сектам.
Весьма примечательным также является и то, что первые тре-
бования, легшие со временем в основу христианского монашеско-
го движения, а именно безбрачие, стали практиковать члены полу 
христианских полу языческих сект гностиков и маркионитов. 
«Они требовали от всех крещеных воздержания от супружеских 
отношений; из-за этого большинство верующих предпочитало 
оставаться на положении оглашенных (т.е. не членов церкви — 
прим. А.О.)»1. 
Несмотря на определенные различия, в этих языческих кон-
фессиях цель монашества одна и та же: уйти от мира, приблизив-
шись, таким образом, к духовному, как они говорят, к  богу, по-
знать Его тайны, силу, и затем путем молитвенной жизни, совер-
шения добрых дел заслужить спасение.  Именно эту цель 
монашество провозглашает и в христианстве. Но отвечает ли это 
библии?
«Итак, монашество претендует на звание высочайшей и чи-
стейшей формы христианского благочестия и добродетели и са-
мого верного пути на небеса. В таком случае, вынуждены поду-
мать мы, монашеский образ жизни должен рекомендоваться в 
библии, а Христос и апостолы должны подавать нам подобный 
пример. Но как раз в этом у нас нет библейского подтвержде-
ния…. Евангелие предъявляет ко всем людям одни и те же мо-
ральные требования и не делает различий между религией для 
масс и религией для избранных. Иисус, пример для всех верую-
щих, не был ни затворником, ни пустынником, ни аскетом, Он 
был совершенным человеком и образцом для всех. В Его жизни и 
заповедях нет ни следа монашеской суровости и аскетической 
строгости, но во всех Его поступках и словах мы наблюдаем чудес-
ную гармонию свободы и чистоты, самое всеобъемлющее мило-
сердие и безупречную святость. Он удалялся в горы, в уединение, 
но лишь временно, чтобы набраться сил для активного служения. 
Он хранил Себя неоскверненным среди мира и преображал мир 
в царство божье в обществе Своих учеников и учениц, родствен-
ников и друзей. В Кане и Вифании садился за стол с блудницами 
1 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 223.
84
и грешниками, беседовал с самыми разными людьми. Его бед-
ность и безбрачие не имели ничего общего с аскетизмом. Его бед-
ность проистекала из Его всепроникающей и всеискупляющей 
любви, а Его безбрачие — из совершеннейшей неповторимости и 
необыкновенных отношений с Церковью в целом, которая един-
ственная достойна быть Его Невестой»1. 
Глава 2
ИСторИя разВИтИя монашеСкоГо дВИженИя
В самой истории создания монастырей мы можем выделить че-тыре основных этапа. 
● Этапы развития монашества
— первый этап, когда некоторые верующие люди стали ве-
сти жизнь затворников, удаляясь от всех радостей этой жизни, но 
продолжали при этом ходить в церковь. 
— Второй этап, — полный уход от светской жизни в уеди-
ненные места для ведения там аскетической жизни. В этот пери-
од «монахи уединялись в пещерах или запирались в кельях, ниче-
го не имели и даже ничего не читали. Молитвы отличались боль-
шим числом повторений, библию предпочитали воспринимать 
на слух, иногда Писание заучивали наизусть, но не исследовали 
его смысл. Несмотря на то, что главным правилом было «жить по 
Евангелию», невежество в отношении Евангелий считалось до-
бродетелью, ибо бог всегда тайна, а библия — от бога»2. Кстати 
само слово монах дословно с греческого — monachos, т.е. одино-
кий.
В этот период сложился пример идеала монашеской жизни, 
согласно которому истинный монах в первую очередь умерщвля-
ет, как верили, греховную плоть, для чего «всегда постится, носит 
рубище, тканое изнутри грубым волосом, и покрытое снаружи 
кожею; и так ходит до самой своей смерти. Он никогда не смывает 
телесную грязь водою, и даже ноги не омывал и без нужды не 
опускал их в воду»3. 
Для умерщвления греховной плоти монахи разрабатывали 
различные способы. Так, Макарий Александрийский морил себя 
голодом и боролся со сном пока не терял сознание. Сон вообще 
считался одним из отъявленных поблажек греховной плоти, и 
потому борьба с ним составляла одну из целей монахов. Преврат-
1 Шафф. Указ. соч. Т. 3. С. 111―112.
2 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 226.
3 Там же. — С. 227.
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но толкуя евангельские слова «непрестанно молитесь», монахи из-
нуряли себя постоянными бдениями и часовыми молитвами, ко-
торые представляли собой постоянные повторения заученных 
текстов. При этом монахи для себя ставили в пример жизнь анге-
лов, которые не нуждались ни в пище, ни в отдыхе1. 
Именно в этот период формируется так называемое столпни-
ческое движение, получившее свое название от того, что эти аске-
ты жили на высоких столбах. Так «Святой Симеон Столпник, па-
стух, живший на границе Сирии и Киликии, в возрасте тринад-
цати лет ушел в монастырь под впечатлением от заповедей 
блаженства, услышанных в церкви. Несколько дней он лежал на 
пороге, не ел и не пил и умолял принять его в качестве последне-
го из слуг. Он приучил себя есть только раз в неделю, по воскресе-
ньям. Во время поста он обходился без пищи все сорок дней, что 
кажется невероятным даже для тропического климата. Первая 
попытка подобного рода чуть не привела его к смерти, но потом 
организм приспособился и, когда его навестил Феодорит, он про-
жил без пищи уже двадцать шесть сорокадневных постов, чем 
превзошел Моисея, Илию и даже Христа, Который постился 
только раз. 
Еще одной из особенностей его предельного самоотречения 
было то, что он связывал себя так тесно, что веревка впивалась в 
кости, и когда ее разрезали, то причиняли ему ужасную боль. По-
том он ушел из монастыря и жил отшельником в горах, с желез-
ной цепью на ногах, где его навещали толпы поклонников и лю-
бопытных. В конце концов даже это перестало удовлетворять его, 
и в 423 г. он изобрел новую форму святости: до своей смерти, в 
течение тридцати шести лет, он жил на расстоянии двухдневного 
пути (65 км) к востоку от Антиохии на столбе высотой не менее 
сорока локтей (18 м); высота столба росла по мере того, как он 
приближался к небесам и совершенству. Он не мог ни лежать, ни 
сидеть, только стоять или опираться о перила или преклонять 
колени; в последнем положении он почти касался ногами голо-
вы — такой гибкой стала его спина от поста. Однажды один на-
блюдатель сосчитал, что за день святой не менее двухсот сорока 
четырех раз преклонял колени перед Всемогущим, — а потом 
перестал считать. Он одевался в шкуры животных и носил цепь 
на шее. Даже святое причастие он принимал на столбе. Так свя-
той Симеон простоял много долгих дней, недель, месяцев и лет 
под палящим солнцем, проливным дождем, на лютом морозе, в 
свирепую бурю, ежедневно переживая муки смерти и мучениче-
1 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 227.
86
ства, стеная под бременем греха»1. За советом к нему и подобным 
другим столпникам приходили даже императоры2, не говоря уже 
о толпах паломниках, которые искали у них исцеления от самых 
различных болезней.
— Третий этап — объединение разрозненных затворников в 
совместное общежительное монашество с созданием непосред-
ственно уже самих монастырей. 
Примечательно, что принципы монашеского устава Феодора 
Студита, являвшиеся одними из классических монастырских 
уставов Средневековья, призывали человека отречься от своей 
воли и полностью подчинить ее воле настоятеля. Этот принцип 
не только глубоко противоречит библии, говорящей о том, что 
подчинение воли может быть только богу, но весьма и весьма на-
поминает иезуитский принцип Игнатия лойола, который так же 
на первое место для членов своего ордена ставил отказ от соб-
ственной воли.
«Обет послушания есть обет отречения от собственной воли 
ради исполнения воли руководителя в подвижнической жизни и 
ради приобретения христоподражательной добродетели смире-
ния»3. 
— Четвертый этап — появление монашеских орденов. 
Особенно этот этап был ярко представлен в странах Западной 
Европы, где возникли многочисленные ордена, среди которых 
наиболее влиятельными были ордена доминиканцев, франци-
сканцев, тевтонов, иезуитов и т.д. В Византии, хотя и не произо-
шло создания подобных агрессивных и фанатичных монашеских 
орденов, монастырский дух аскетизма, внешнего благочестия и 
фанатизма пропитал все стороны жизни византийского обще-
ства, превратив в определенном смысле этого слова всю Визан-
тийскую империю в своеобразный монастырь, контролирующий 
жизнь каждого своего «инока», жестоко пресекающий любое сво-
бодомыслие, поддерживающий любые суеверные верования и 
препятствующий любому развитию науки.
● плоды монашеского движения
Анализируя все аспекты того, что дала система монастырей, 
крупнейший мировой историк христианской церкви XIX века, ав-
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 7 т. — Спб.: библия для всех. 2007—
2010. Т. 3. С. 136―137.
2 Холл С. Учение и жизнь ранней церкви. — Новосибирск: Посох, 2000. — С. 230.
3 Священник Николай гроссу. Преподобный Феодор студит. Его время, жизнь и 
творения в кн. Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонница, 
2011. — Т. 2, с. 628.
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торитет которого признается всеми христианскими конфессия-
ми, Филипп Шафф, отмечает следующее: «Монашество лишило 
общество многих полезных сил.
— Оно распространяло равнодушие к семейной жизни, граж-
данскому и военному служению, государству, практическим об-
щественным деяниям. 
— Оно затеняло вседостаточные заслуги Христа блеском 
сверхдолжных дел человека.
— Оно измеряло добродетель на основании количества внеш-
них упражнений, а не качества внутреннего настроя, распростра-
няло веру в личную праведность человека, насаждало беспокой-
ную, формальную и механическую религию. 
— Оно поощряло идолопоклонническое почитание Марии и 
святых, поклонение образам и реликвиям, всяческие суеверия и 
благочестивые вымыслы. 
— Оно верило во множество видений и чудес, противоречив-
ших законам природы и разуму, превосходивших чудеса Христа 
и апостолов. Эта эпоха полна нелепейших монашеских басен, и в 
этом отношении не уступает мрачнейшим периодам Средневе-
ковья»1. 
Характеризуя же жизнь обителей того времени, известный 
православный дореволюционный историк А. Диесперов с болью 
пишет следующее: «И уже тогда, уже в четвертом веке появились 
религиозные обманы, и в монастырях»2. А современник того вре-
мени, один из отцов церкви блаженный Иероним пишет еще бо-
лее откровенно и с негодованием о том, что творилось в обителях: 
«Некоторые глупые люди выдумывают чудовищные истории о 
сражающихся с ними демонах, чтобы неопытный и простой на-
род удивлялся им, и получался бы для них от этого барыш». «Из-
бегай мужчин, которых увидишь отягченных цепями, у которых, 
вопреки слову Апостола, по-женски длинные волосы, борода коз-
лов, грязный плащ и голые, чтобы претерпевать холод, ноги. Все 
это орудия дьявола»3. 
Таким образом, возникший первоначально как желание вый-
ти и жить вне этого греховного мира, институт монашества затем 
превратился в огромную, порой, к сожалению, зловещую силу 
эпохи Средневековья, стоящую на пути развития медицинской 
науки и практики. 
1 Шафф. Указ. соч. Т. 3. С. 127―128.
2 Диесперов А. блаженный Иероним и его век. — М.: Канон+, 2002. — С. 36.
3 блаженный Иероним. Письмо к Евстохии. — М.: Канон+, 2002. — С. 161.
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Раздел 6
Византийская медицина  
и учение исихазма
Вершиной аскетических учений и практик Византийской им-
перии становится учение исихазма, последнее религиозно-фило-
софское учение Византии, в котором вскрылся, по сути, весь ха-
рактер, вся глубинная суть этой империи, в котором предстала 
наизнанку вся душа умирающей империи.
Глава 1
УченИе ИСИхазма И ГрИГорИй Палама
Корни учения исихазма восходят к византийскому богослову Симеону Новому богослову (949—1022), выходцу из знатной 
малоазийской семьи, но ушедшему в Студийский монастырь, где 
он и пишет свои главные сочинения, среди которых «Послание об 
исповеди», «главы богословские, умозрительные и практиче-
ские»1. благодаря последним, византийская церковь ставила его 
фактически в один ряд с Иоанном богословом и григорием бого-
словом, возведя в ранг преподобных. В этих трудах он закладыва-
ет понятия об особых аскетических практиках, позволяющих че-
ловеку лицезреть бога. Однако, свой окончательный вид учение 
исихазма приобрело в работах григория Паламы (1296—1359). По-
следний родился в Константинополе в семье сенатора. Получив 
прекрасное для того времени образование, Палама, несмотря на 
открывающиеся перед ним широкие перспективы, удаляется на 
гору Афон, принимает там постриг и начинает вести аскетиче-
скую жизнь, которая доводит его до полного истощения2. Вскоре 
он принимает священнический стан, потом становиться игуме-
ном и, наконец, архиепископом Фессалоникийским. Все это вре-
мя жизнь Паламы протекает в нескончаемых религиозных спо-
рах, потрясающих всю империю, в которых Палама выступает, 
как один из ключевых действующих лиц, подвергаясь при этом 
порой и тюремному заключению и снятию сана и вновь освобож-
дению и возвращению священства. В этих спорах Палама отстаи-
вает и развивает учение исихазма, которое в глазах многих вид-
1 Симеон Новый богослов, Никита Стифат. Аскетические сочинения. — Спб.: О. 
Абышко, 2009. — С. 93—94.
2 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Приложение, с. 346—347.
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нейших византийских богословов и священников того времени 
было самой настоящей ересью. При этом сами методы, которые 
использует Палама, впрочем, как и его противники, христиански-
ми назвать порой просто невозможно. Итак, саму основу учения 
исихазма составляет представление о том, что, якобы  человек пу-
тем совершения специальных аскетических практик может созер-
цать энергию бога — Фаворский свет, которая в определенном 
смысле по учению исихазма сама является божеством, и через 
это и сам человек может обожиться и стать «богом по благодати». 
● Учение исихастов о Фаворском свете 
В основе учения паламизма, как вершины исихазма лежал 
догмат о Фаворском свете. «григорий Палама считал, что бог — 
надбытийный, невидимый, непознаваемый и неназываемый, выс-
шее благо и форма форм. Только мистическое единение с госпо-
дом через «умную молитву», то есть многократно повторяемую и 
вслух и про себя, умом, молитву, и принятие сердцем и душой 
евангельских заповедей заменяет страх перед богом любовью и 
делает доступным духовное спасение. Палама твердил, что бога 
можно познать в безмолвии и уединении благодаря особой энер-
гии, которая исходит от господа и проявляется в мире как лучи 
некоего неземного божественного Света, подобного тому, каким 
перед апостолами сиял Христос на палестинской горе Фавор в 
момент Своего Преображения. Но увидеть Его возможно лишь в 
результате экстаза, особого напряжения воли, погружения чело-
века в себя, и не обычным зрением, а «внутренним оком» — духов-
ным разумом, поскольку этот Свет является проявлением боже-
ственной энергии, как и мудрость, милость и любовь бога. Так 
появилось понятие синэргии, которая являлась соединением уси-
лий человека и божественной энергии»1. 
— природа Фаворского света. «Палама выдвигает учение о 
вечно сияющих, изобильно и таинственно льющихся из божьей 
Сущности энергиях (действиях), к которым приближает постоян-
ная молитва и через которые каждый может приобщаться к богу, 
т. е. обоживаться, если только полюбил бога чистой любовью, без 
примеси эгоизма и корысти; евангельским свидетельством и при-
родным (т. е. единосущным) символом этих божьих энергий ста-
новится для св. григория нетварный Свет Преображения Христо-
ва. Приобщение к нему истинно тогда, когда охватит не только 
тонкий ум, но душу и все человеческое тело»2. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.1, 
с. 625.
2 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Приложение, с. 354.
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— Фаворский свет — это бо-
жественность. «Как от души рож-
дается жизнь в одушевленном теле 
и мы называем эту жизнь тоже ду-
шой, хотя знаем, что живущая в нас 
и дающая жизнь душа есть что-то 
отличное от жизни тела, так в бого-
носной душе рождается свет от все-
лившегося в нее бога, хотя едине-
ние всемогущего бога с достойны-
ми все-таки выше этого света, 
потому что в своей сверхъесте-
ственной силе бог одновременно и 
целиком пребывает в Себе и целиком живет в нас, передавая нам 
таким образом не Свою природу, а Свою славу и сияние. Это бо-
жественный свет, и святые справедливо называют его божествен-
ностью: ведь он обоживает; а если так, то он еще и не просто бо-
жественность, а обожение само по себе, то есть начало божествен-
ности. Это кажется разделением и усложнением единого бога, но 
ведь бог — с равным успехом и Первобог и Сверхбог и Сверхизна-
чальный; Он един в Своем едином божестве, а Первобог, и Сверх-
бог, и Сверхизначальный Он потому, что в Нем основание этой 
божественности обожения… отцы Церкви обожествляют божию 
благодать сверхчувственного света, но это не прямо бог в своей 
природе, Который может не только просвещать и обоживать ум, 
но и создавать из ничего всякую умную сущность»1. 
Так, в понимании Паламы и ряда Отцов Церкви божествен-
ный свет это не просто сияние, исходящее от божьего присут-
ствия, это не чувственный свет2 — это якобы само божество! Па-
ламой эта «энергия божьего озарения понималась не только веч-
ной — сотворенные небесные силы и ангелы тоже вечны, но и 
нетварной, т.н. самим богом»3.  
Сторонники Паламы на соборе 1351 года, проходившем в тра-
пезной Влахернского дворца, заявили: «божеством Твою энергию 
именуем!»4
Это положение было закреплено в решениях собора, который 
постановил следующее. «Можно ли прилагать к энергии имя «бо-
григорий Палама
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада I, 3, 23, с. 84—85.
2 Там же. — Триада I, 3, 27, с. 89.
3 Там же. — Приложение, с. 358.
4 Там же. — Приложение, с. 366.
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жества», совершенно избегая при этом двоебожия? Да, «посколь-
ку так делали отцы Церкви», а их нельзя упрекнуть в двоебожии»1. 
— Через принятие Фаворского света сам человек обожа-
ется. «Если божии энергии обоживают не только ум, внутренне-
го человека, но и внешнюю плоть, то тем самым тело святого вы-
ключается из естественного порядка природы и уже не может 
быть как таковое изображено. Действием нетварных энергий 
«сжигается» как бы сама земная плоть, она уходит из видимого 
мира, ускользает от обычного взора»2. 
Палама разделяет взгляды и о том, что душа «через причастие 
божией благодати сама делается богом, прекращая в себе всякую 
мысль и ощущение и одновременно прекращая природные дей-
ствия тела, которое обоживается вместе с ней в меру доступного 
ему приобщения к божеству, так что и душа и тело являют тогда 
одного только бога и изобилие славы пересиливает их природ-
ные свойства»3. 
— Что нужно для того, чтобы обрести Фаворский свет. 
«Обрести в себе бога, в чистоте прилепиться к Нему и слиться с Его 
неслияннейшим светом, насколько доступно человеческой приро-
де, невозможно, если помимо очищения через добродетель мы не 
станем вовне, а вернее выше самих себя, оставив заодно с ощуще-
нием все чувственное, поднявшись над помыслами, рассуждения-
ми и рассудочным знанием, целиком отдавшись в молитве невеще-
ственным духовным действиям — энергиям, получив незнание, 
которое выше знания, и наполнившись в нем пресветлым сиянием 
Духа, так что невидимо увидим награды вечного мира»4. 
Итак, во-первых, для начала нужно отрешиться от всех мир-
ских знаний, наук.  
Во-вторых, надо избрать монашество, уйдя, тем самым, пол-
ностью от мира. «Поэтому кто стремится в любви к соединению с 
богом, тот избегает всякой зависимой жизни, избирает монаше-
ское и одинокое жительство и, удалившись от всякой привязанно-
сти, старается без суеты и заботы пребывать в неприступном свя-
тилище исихии. Там он, как только возможно избавив душу от вся-
ких вещественных оков, связывает свой ум с непрестанной молитвой 
к богу, а вернув через нее себя целиком самому себе, находит новый 
и таинственный путь к небесам, как бы неосязаемый мрак посвяти-
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Приложение, с. 368.
2 Там же. — Приложение, с. 367.
3 Там же. — Триада I, 3, 37, с. 99.
4 Там же. — Триада I, 3, 37, с. 99.
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тельного таинственного молчания, и неотрывно прилепляясь к 
нему умом, с невыразимым наслаждением в простейшем, всесо-
вершенном и сладостном покое и поистине в исихии, то есть без-
молвии, взлетает выше всего сотворенного. Весь исступив так из 
самого себя и весь принадлежа богу, он видит божью славу и со-
зерцает божий свет, совершенно недоступный чувственному вос-
приятию как таковому, — благодатный и святой»1. 
В-третьих, надо проводить духовные практики, направлен-
ные на то, чтобы ум вышел за свои пределы.  «Если наш ум выхо-
дит за свои пределы и таким путем соединяется с богом, но толь-
ко поднявшись над самим собой, то и бог тоже исступает вовне 
Самого Себя, соединяясь с нашим умом, но только опустившись в 
нисхождении, «как бы завороженный влечением и любовью и от 
избытка доброты нераздельно исступивший из Самого Себя и 
своей неприступной высоты»2. 
А душа стала бы возгораться особым духовным огнем. «Так, 
когда душа неистовствует и как бы сотрясается неудержимой лю-
бовью к единому Желанному, вместе с ней волнуется и сердце, 
духовной пляской выдавая общение с благодатью и словно поры-
ваясь отсюда к обетованной телесной встрече с господом на об-
лаках. Так в напряженной молитве, когда разгорается нечувствен-
ный огонь, зажигается умопостигаемая лампада и томление ума 
вспыхивает воздушным пламенем духовного виденья, тело тоже 
странно легчает и разогревается до того, что, по слову изобразите-
ля духовных восхождений, при взгляде на него кажется, словно 
вышедшим из жара чувственной печи. Для меня один пот Христа 
во время Его молитвы (лк 22, 44) уже говорит о том, что от упор-
ного моления к богу в теле возникает ощутимый жар»3. 
«Поэтому кто замыкается во внутреннем от всего внешнего, 
тот прекращает деятельность чувств, действующих только от 
внешних впечатлений, — прекращает в той мере, в какой эта дея-
тельность протекает вовне; но разве он будет добиваться прекра-
щения действия чувств, не нуждающихся во внешних впечатле-
ниях, тем более если они служат его цели? 
А что осязательная скорбь как нельзя лучше служит умной 
молитве, знают все хоть немного причастные к усилиям поста, 
бодрствования и трезвения. Им, узнавшим это на опыте, всего 
меньше нужны рассуждения, и тех, кто предается одним словес-
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада I, 3, 46, с. 109.
2 Там же. — Триада I, 3, 46, с. 110.
3 Там же.— Триада I, 3, 32, с. 94. 
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ным разысканиям, они не одобряют, видя здесь надмевающее 
знание»1. 
— Техника входа в экстаз. «Афонские монахи — главные 
проводники исихасма — даже изобрели своеобразный способ, 
точнее, физическую «технику» соединения с богом. Она заключа-
лась в многократно повторяемой, долгой, тихой или вообще без-
молвной краткой молитве: «господи Иисусе Христе, помилуй мя» 
(на греческом языке она звучала еще короче: «Кирие Иису Христэ 
элеисон мэ»). Ее надо было творить, находясь в уединении, не 
дыша часто, но говорить примерно пять или даже больше молитв 
за один вдох и выдох, причем в особой позе, плотно прижимая 
подбородок к груди, фиксируя взор на области сердца, каждый 
раз все дольше задерживая выдох. грудь или пуп были в данном 
случае упором, на котором концентрировался взор. Задержка ды-
хания вела к увеличению концентрации углекислого газа в орга-
низме, в результате чего на грани потери сознания во время мо-
литвенных бдений — медитаций появлялись столь желанные 
божественные видения. Но при этом лишь избранные, самые 
смиренные, наиболее благочестивые праведники, отказавшиеся 
от всего, занятые непрерывным нравственным совершенствовани-
ем своего внутреннего мира, для которых постоянно повторяемая 
«умная молитва» стала дыханием, могли уловить Фаворский Свет 
и познать бога, его милость, благодать, а, следовательно, и спа-
стись»2. Из исихастского трактата «Метод священной молитвы и 
внимания» о мистической практике соединения афонских мона-
хов с богом (XIV в.).
«Заперши двери ума и вознеси ум твой от всего суетного, то 
есть временного. Потом склони подбородок твой на грудь свою 
(упершись брадой своей в грудь) и устреми чувственное око со 
всем умом в середину чрева, то есть на пупок твой; далее, сожми 
обе ноздри твои так, чтобы едва можно было дышать (удержи тог-
да и стремление носового дыхания, чтобы не дышать часто), и 
внутри исследуй мысленно утробу, дабы обрести глазами то ме-
сто сердца, где сосредоточены все способности души (душевные 
силы). 
Сначала ты ничего не увидишь сквозь тело твое; но, когда про-
ведешь в таком положении день и ночь, тогда — о, чудо! — уви-
дишь то, чего никогда не видал, — увидишь, что вокруг сердца 
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада II, 2, 5, с. 162—163.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.1, 
с. 625.
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распространяется божественный Свет»1. «Плачевное экономиче-
ское положение поневоле толкало к бытовому аскетизму, высоко 
ценимому исихастами, паламитами, что, впрочем, не мешало гу-
бительному падению нравов и перениманию не лучших обычаев 
тех же поносимых латинов. Уменьшилось число ученых классиче-
ской школы, и они работали в условиях определенной культур-
ной изоляции. Отчасти именно из-за холодного дыхания аскети-
ческих идей исихасма быстро увял едва начавший распускаться 
хрупкий цветок ромейского предренессансного искусства. После 
сильной латинизации ХII—ХIII вв. верх взяло консервативное гре-
ческое направление, резко враждебное не только Римской Церк-
ви, но и всей культуре католического Запада. Партия исихастов 
быстро политизировалась и захватила в Ромейском царстве «ко-
мандно-идеологические высоты»2. 
Глава 2
УченИе ИСИхазма И медИцИна
Учение исихазма с одной стороны закрепило общую антина-учную направленность всей византийской религии, а с другой 
настолько противопоставило веру и науку, что занятия послед-
ней, в частности, медициной, стали рассматриваться, как одно из 
проявлений безверия и ереси.
● Отношение исихастов к науке
— Ученые мнения часто отличаются и противоречат друг дру-
гу, так надо ли вообще заниматься тогда наукой. 
«Ученые мнения друг от друга отличаются и друг другом ис-
ключаются, на каждое всегда приходится больше противных, чем 
согласных. Не слишком ли безрассудно надеяться, что в каком-то 
из них окажутся угаданы законы творящего ума?3» 
Здесь Палама на первый взгляд справедливо отмечает, что в 
научных познаниях часто имеют место различные взгляды, порой 
прямо противоположные, но ведь в то же время без этого разви-
тие науки невозможно в принципе. Только путем размышлений, 
дискуссий, проведения наблюдений возможно открыть что-либо. 
1 цит. по Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—
2019. — Т.1, с. 633.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.1, 
с. 628-629.
3 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада I, 1, 2, с. 8.
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— Желание приобрести знание приводит к отступле-
нию от Бога. «Неужели им никогда не приходило на ум, что, 
устремившись к древу знания и вкусив от него, мы отпали от бо-
жественного места сладости?»1 Здесь Палама прямо утверждает, 
что древо познания добра и зла, от которого вкусила Ева, якобы 
символизирует собой любое знание в принципе! И поэтому же-
лание познавать ведет, якобы, прямо ко греху. Развивая далее эту 
мысль, Палама говорит,  «что хоть занятия эти (историей, откры-
тиями тайн природы и т.д.) хороши для упражнения остроты ду-
шевного ока, но упорствовать в них до старости дурно»2. 
— Словесные науки надо презирать. Палама, ссылаясь 
здесь на Афанасия Великого, пишет, «что от внешних наук лишь 
та выгода, что он понял, чего не стоит понимать, а вкусил от них 
только для того чтобы презреть их»3.
— Занятия наукой несовместимы с духовным возрастанием. 
«Вот и теперь, как говоришь, есть люди, с невероятным бесстыд-
ством объявляющие, что заниматься всю жизнь эллинской нау-
кой вовсе не помеха для совершенства жизни, и не слышащие об-
ращенных прямо к ним слов господа: «лицемеры! Замечать не-
бесные знамения вы умеете, а время Царства божия почему не 
замечаете?» Когда подошла пора вечного Царства и уже было 
пришествие дарующего его бога, почему они, если действительно 
стремятся к обновлению ума, не идут к Нему с молитвой, чтобы 
принять изначальное достоинство свободы, а бегут к бессильным 
даже самих себя освободить. И неужели знание, найденное внеш-
ней мудростью, изгонит все зло, порожденное в душе якобы не-
знанием, когда этого не может простое знание даже евангельских 
наставлений? Ведь Павел предупреждает, что «спасутся не знато-
ки закона, а исполнители его»; знающий же волю бога и не ис-
полняющий ее «бит будет много», говорит господь, притом боль-
ше, чем не знающий ее. Видишь, что нет никакой пользы от про-
стого знания?4» 
«Итак, знание, добываемое внешней ученостью, не только не 
подобно, но и противоположно истинному и духовному»5. 
«Твои старания о внешней мудрости доказали нам, что у тебя 
нет никакой заботы о божественных науках»6. 
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада I, 1, 6, с. 13.
2 Там же. — Триада I, 1, 6, с. 13.
3 Там же. — Триада I, 1, 6, с. 14.
4 Там же. — Триада I, 1, 9, с. 16.
5 Там же. — Триада I, 1, 10, с. 18. 
6 Там же. — Триада I, 1, 23, с. 35.
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— Заниматься наукой с целью познания бога и Его творения 
запрещено. «Мы не мешали бы обучаться внешней науке желаю-
щим из тех, кто не избрал монашеской жизни, но всю жизнь за-
ниматься ею никоим образом не советуем никому, а ожидать от 
нее каких-либо точных познаний о божественных предметах и во-
все запрещаем, потому что от нее нельзя научится ничему надеж-
ному о боге»1. 
— Много знаний приносит скорби и потому надо отказаться 
от них. «От изучения многих и бесполезных внешних наук, от че-
ловеческой мудрости и многознания, добываемого в бессоннице и 
трудах, у слишком заботящихся об этом не только не прибавляет-
ся ничего необходимого, полезного и ведущего к вечной жизни, 
но наоборот, увеличивается скорбь. Распростившись со всем по-
добным, надо бодрствовать в песнопениях, молитвах и молениях 
к нашему Создателю, богу и господу, в них упорствовать, ими за-
ниматься, поднимать таким путем сердце и ум к непостижимой 
высоте величия божия»2. 
— Занятия наукой суетны. «Так же вот точно и называть 
геометрию и прочие науки суетными и вредными еще не значит 
отрицать, что от них может быть польза для достигшего всей до-
бродетели. Даже зло способствует добру при доброте воли, как 
плоть змеи становится целебной пищей, но только после ее 
умерщвления и приготовления приемами многоискусной вра-
чебной науки. И египтяне, изобретатели геометрии, и халдеи, по-
читатели астрономии, изобретали и почитали их не для цели 
богопознания; нет, они воздвигали в них как бы чудовищную сте-
ну между богом и людьми»3. 
— бог, якобы, не оставил людям законов мироздания, ибо зна-
ние их во зло им. «господь как раз не счел нужным объявить нам 
законы сотворенного мира, обучить и обогатить нас приемами 
различений, расчленений, умозаключений и определений»4. 
— Надо прекратить познавательную работу с помощью спе-
циальных медитативных практик.
«В меру возможности унимая собственные действия тела, иси-
хасты прекращают всю сопоставительную, перечислительную и 
разную другую познавательную работу душевных сил, всякое 
чувственное восприятие и вообще всякое произвольное телесное 
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада I, 1, 12, с. 21.
2 Там же. — Триада I, 1, 23, с. 37.
3 Там же. — Триада II, 1, 15, с. 129.
4 Там же. — Триада II, 1, 18, с. 132.
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действование, а всякое не вполне произвольное, как например ды-
хание, они ограничивают в той мере, в какой это зависит от нас»1. 
— Настоящим монахам врачи не нужны вообще. «Многое, что 
невозбранно делается среди христианского люда, никак не позво-
ляется монахам из-за особенности их жительства. Некоторые 
отцы запрещают даже лечиться баней и не советуют больным 
пользоваться помощью врачей, целиком полагаясь на бога, пол-
ностью завися от Него и непоколебимо ожидая от Него желанной 
помощи. Конечно, хотя бог неоднократными чрезвычайными чу-
десами подкрепил правоту отеческих мнений, людей не достиг-
ших еще такой степени веры святые тоже не отвергают, по-
отечески снисходят к нашей слабости»2. 
— Асоциальный характер паламизма. «Кроме того, пала-
мизм несомненно нес асоциальный характер: призывы исихастов 
к отходу от активной жизни, к самому простому труду без стрем-
ления к накоплению, обогащению, к отказу от ответственности, к 
покорности, послушанию, безропотному долготерпению в ожи-
дании благодати с Небес вели к другой крайности — негативно 
воздействовали если не на всех, то на некоторую часть ромеев, от-
рывали их от общества, уводили от борьбы с реальной турецкой 
опасностью в мир мистики, благостного созерцания, отрешенной 
молитвы, безмолвия и смиренного уединения»3. 
В силу всего вышеизложенного, «признание исихасма офици-
альным учением греческой Церкви, его доминирование имело не 
только религиозное, политическое, но и культурное значение для 
Византии. Хотя он ограниченно повлиял на повседневный уклад 
жизни (это была преимущественно монашеская аскетическая 
практика), в ромейском обществе ощутимо сократилось изучение 
естественных наук, истории, литературы, музыки, стало умень-
шаться количество высокообразованных интеллектуалов. И не 
удивительно. Ведь исихасты, при всем их смирении, резко опол-
чились на «эллинские науки» и даже объявили их губительными 
для спасения души. В частности, Палама в «Триадах» объявил 
стремление посвятить свою жизнь светским наукам делом предо-
судительным и даже демоническим. Такой обскурантизм исиха-
стов не мог не принести свои, отнюдь не лучшие плоды»4. 
1 григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. — М.: Ка-
нон, 1995. — Триада I, 2, 7, с. 48—49.
2 Там же. — Триада II, 1, 35, с. 148.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.1, 
с. 629.
4 Там же. — Т.1, с. 628.
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● превращение Григория паламы в святого. Кончина 
григория Паламы была трагичной. «Ибо с ним случилась его 
обычная кишечная непроходимость — то есть обратный ток 
пищи из желудка через рот — и вдобавок буйное помешатель-
ство, и он вынужденно и весьма болезненно расстался с жизнью. 
Вслед за этим приверженцы его ереси и самые его близкие до-
машние, будучи движимы честолюбием и стремясь скрыть эту в 
высшей степени позорную смерть, стали распространять по всей 
Фессалонике противоположную действительности молву: будто 
он исцеляет болезни, врачует страдающих лихорадкой, прогоня-
ет напасти и совершает одно за другим иные подобные и необы-
чайные чудеса, — чтобы чрезвычайностью слухов отвлечь внима-
ние людей и повергнуть их в изумление, когда они будут целиком 
заняты чем-то далеким от истины и оставляющим воображение 
свободно блуждать. Однако приверженцы паламитской ереси, 
которые, как я уже сказал, изо всех сил старались скрыть в высшей 
степени позорные обстоятельства его смерти, раздали много де-
нег неким слоняющимся по улицам нищим, как сообщают пись-
ма, полученные нами оттуда, и убедили их пойти на могилу Па-
ламы и заявлять о чудесных снах, за которые им было заплаче-
но»1. Все это привело к тому, что григорий Палама вначале был 
прославлен, как местный святой Фессалоники, но уже в 1368 году 
соборным решением он был патриархом Филофеем Коккиным 
официально вписан в календарь Святой Софии, и с тех пор по-
читается, как святитель.
Итак, учение исихазма, как ничто другое демонстрирует суть 
византийской религии, с ее с одной стороны неприятием любой 
науки, просвещения в принципе, с другой поставлении человече-
ских ощущений и учений выше авторитета библии, и с третьей — 
безраздельной верой в мистику и суеверия. 
Одновременно с этим формирование учения исихазма стало 
логичным исходом всей системы византийского института госу-
дарственной церкви, который по мере отхода от принципов еван-
гельского учения впитывал в себя все более и более принципы 
языческих учений и  практик, синкретическим плодом которых и 
стал исихазм, провозгласивший извечный принцип религий язы-
ческого Востока — вхождение в нирвану, слияние человека с бо-
жественной энергией и превращение самого человека в божество.
1 Никифор григора. История ромеев. — Спб.: Квадривиум, 2014—2017. — Т.3, 










СИСтема медИцИнСкоГо образоВанИя  
В ВИзантИИ
Рассмотренный нами выше институт государственной церкви Византии делал практически невозможным развитие просве-
щения, что, безусловно, самым печальным образом сказалось на 
системе образования Византии в целом и медицинского, в част-
ности.
● Закрытие государственной церковью Византии ан-
тичных светских школ. Как известно, удерживать в повинове-
нии лучше всего темных и безграмотных людей. Хорошо понима-
ла это и средневековая государственная церковь Византийской 
империи, являвшаяся неотъемлемой частью бюрократического 
аппарата империи1. Служители церкви «усердно стали уничто-
жать все следы мысли и науки древних греков и римлян, у кото-
рых уже много было накоплено в области наук и искусств, разру-
шали памятники их искусства, жгли библиотеки. «Неведение — 
мать благочестия» сделалось правилом и во имя такого 
благочестия уничтожалось все, что могло внести светлый луч в 
темное сознание полу языческих, варварских народов, усвоивших 
себе только внешнюю, обрядовую сторону христианской веры»2. 
И потому, для удержания этого своего положения она, с од-
ной стороны, сеяла в умах людей самые дикие религиозные суеве-
рия, а с другой — всячески боролась с любым образованием и 
просвещением. Понимал этот принцип и сам государственный 
аппарат империи, и потому всячески поддерживал и направлял 
в этом направлении государственную церковь, а та своими учени-
ями эффективно внедряла этот принцип.
Эта политика отношения к науке и образованию была разра-
ботана и широко внедрена императором Юстинианом Великим 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.1, 
с. 62. 
2 Величкина В. Очерки истории инквизиции. — М.: Тип-я И.Н. Кушнерев, 
1906. — С. 13—14.
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(527—561) и продолжена его преемниками. Император «Юстини-
ан хотел свести к единообразию не только веру, но и мысль, по-
ставив в определенные границы общее образование»1. При нем 
закрывались школы, а те единичные, которые были оставлены, 
заключили в узкие рамки монашеских воззрений, которые со вре-
менем превратятся в схоластику, остановившую развитие средне-
векового общества на многие столетия.
более того, просто «риторское образование и занятие класси-
ческой литературой считались достаточными основаниями для 
предъявления обвинения в язычестве со всеми вытекающими от-
сюда последствиями2.  
Так, в частности, в 530 году в Константинополе  проходил рели-
гиозный процесс, в ходе которого были приговорены к смерти 
многие врачи и грамматики, подвергнутые перед этим страшным 
пыткам3. Юстиниан при помощи фанатично настроенных иерар-
хов и монахов проводил планомерное преследование науки4. 
Византийская государственная церковь открыто объявляла 
любые научные или технические новшества грехом. Афинская 
академия, основанная еще Платоном, была закрыта в 529 г. по 
приказу императора Юстиниана5. 
Вследствии такой политики, проводимой государством по на-
ущению правящей церкви, в Византии вплоть до середины IX в. 
х.э. школ риторики и философии, которые в Средние века давали 
общее начальное образование и даже более того в житии св. Кон-
стантина Философа говорится об их отсутствии6. Что же собой 
представляла система образования в Византийской империи, 
контролируемая и направляемая государственной церковью. 
● Состояние образования Византийской империи
В Византии существовала система начальных и средних школ. 
Начальные школы делились на: 
— царские, где могли обучаться только представители знат-
нейших семей (исключение составляли две школы для сирот, ко-
торые впрочем, существовали совсем недолго);
1 Дьяконов А. А. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды. — Спб.: 
И-во О. Абышко, 2006. — С. 74.
2 Там же. — С. 75.
3 Там же. — С. 75.
4 Там же. — С. 76. 
5 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 194; Хвостова К. 
В. Особенности аграрноправовых отношений в поздней Византии XIV-XV вв. — 
М., 1968. — С. 194.
6 Каждан А.П. История византийской литературы (850—1000 гг.). — Спб.: Але-
тейя, 2012. — С. 339.
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— патриаршие, готовившие будущее белое и черное духо-
венство и попасть в которые могла только элита тогдашнего обще-
ства;
— епископские, которые существовали далеко не во всех 
крупных городах империи и готовившие будущее духовенство;
— церковные, бывшие при городских и сельских церквях, и 
которые в лучшем случае обучали начальным основам грамоты и 
в которых родители должны были подношениями благодарить 
священников за предоставляемое обучение;
— монастырские, их было более всего по сравнению с други-
ми видами школ, но образование носило в них сугубо религиоз-
ный характер. Причем в отличие даже от весьма отсталой тогда 
Западной Европы, в Византии было крайне мало монастырских 
школ, а те из них, которые и существовали, брали на обучение 
только будущих монахов1. 
Как видим, практически вся система начальных школ Визан-
тии была под полным контролем церкви, со всеми вытекающими 
отсюда последствиями.
«Относительно школ патриарших, епископских, церковных и 
монастырских положительно нужно сказать, что учительство в 
них и руководство принадлежало исключительно византийскому 
духовенству и монашеству. Духовенство и монахи учреждали эти 
школы и содержали их за свой счет, они же были в них дидаска-
лами и руководителями. В частности, для учительства в епископ-
ских и монастырских школах епархиальной властью и игуменами 
обыкновенно назначались особые лица из клира или монастыр-
ского братства, которые несли обязанности дидаскалов. Руковод-
ство школьным делом всей епархии принадлежало местному 
епископу»2. 
Последним видом начальных школ в Византии были крайне 
немногочисленные частные школы, которые богатые византийцы 
делали у себя на дому и где обучали своих детей, но и в них пре-
подавали те же монахи и священники. «Итак, обязанности народ-
ных учителей в Византии исполняли почти исключительно мона-
хи и лица «белого» духовенства. Редкий из византийцев не про-
ходил начальную школу под их руководством, редкий не имел 
своим учителем монаха или клирика»3. 
1 Хвостова К. В. Особенности аграрноправовых отношений в поздней Византии 
XIV—XV в.в. — М., 1968. — С. 195.
2 Соколов И. И. лекции по истории греко-восточной церкви. В 2 т. — СПб.: И-е 
О. Абышко, 2005. — Т. 1, с. 349.
3 Там же. — Т. 1, с. 351. 
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При этом никакой особой системы обучения в этих школах не 
было. Предметами, которые изучались, были чтение, письмо с 
азами грамматики, арифметика и церковное пение. Обучение в 
этих школах начиналось с 7—8 летнего возраста и заканчивалось 
к 15—16 годам. Сам уровень обучения был крайне низким. К тому 
же образование в этих школах носило чисто религиозный харак-
тер и со временем превратилось просто в заучивание молитв и 
преданий. 
Причем такому состоянию удивляться не приходится. Он соз-
давался с четким планом, ибо, как мы рассматривали выше, как 
духовное, так и светские руководители Византии понимали, что 
править всегда проще темным и необразованным народом.
«Церковно-религиозный характер византийской народной 
школы придавал ей особенное значение в строе общественной 
жизни средневековой Византии. 
Школа распространяла среди народа… и развивала в нем ре-
лигиозную настроенность, внушала любовь к Церкви и ее уста-
новлениям, вызывала расположение к духовенству и монашеству, 
располагала и к нравственной жизни, — создавала, словом, в на-
роде церковность и религиозность. Средневековое византийское 
общество было религиозным по преимуществу. Вся жизнь его 
носила отпечаток церковно-религиозных интересов. Сильней-
шим фактором такой религиозности византийцев и были, между 
прочим, начальные народные школы, которые по справедливо-
сти можно назвать церковными»1. 




При этом, общее число средних школ было крайне мало, да-
леко уступая и так малочисленным начальным школам2. Обуче-
ние в них строилось по классическому в Средние века принципу 
trivium, включающий в себя грамматику, риторику и философию 
и guadrivium, включающий в себя: арифметику, музыку, геоме-
трию и астрономию. 
Однако, вследствие низкой подготовки значительного числа 
преподавателей он довольно редко, где и когда шел по указанно-
му принципу. Обучаться в средних школах могли лишь весьма 
1 Соколов И. И. лекции по истории греко-восточной церкви. В 2 т. — СПб.: И-е 
О. Абышко, 2005. — Т. 1, с. 359.
2 Там же. — Т. 1, с. 369.
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состоятельные лица. Как и в начальной школе, все обучение кон-
тролировалось и направлялось церковью.
Таким образом, звена среднего образования в Византии прак-
тически не было вовсе. Потому и подготовки врачей, в которых 
так нуждалась необъятная в свое время Византийская империя, 
фактически не было.
Также, образование тогда можно было получить не в регуляр-
ных школах, а и у так называемых, «мудрецов». Так, в частности 
получил свое образование будущий византийский император 
лев «Математик», обучавшийся у мудреца на острове Андросе.
С середины IX в. х.э. в Византии начинают появляться некото-
рые образовательные учреждения1. Однако, вследствие скоро на-
ступившей новой полосы гражданских смут и внешних вторже-
ний они постепенно закрываются.
Так же в отличие от Западной Европы, в Византии было край-
не мало монастырских школ, а те из них, которые и существова-
ли, брали на обучение только будущих монахов2.  
Одновременно с этим, и существование, якобы университета 
при Патриаршей академии не находит сегодня никакого под-
тверждения. И сегодня признано, что никаких источников, гово-
рящих о его существовании, нет3. 
Таким образом, звена, как такового, среднего образования в 
Византии, которое должно было бы составлять базу для подготов-
ки будущих врачей, практически не было вовсе.
● Магнаврская Высшая школа. Потому не случайно, что 
на всю Византийскую империю за всю ее историю — тысячелет-
нюю историю — существовала только одна Магнаврская Выс-
шая школа (в современных публикациях она иногда именуется 
Константинопольской). Последняя была основана в 855 году на 
базе более ранней школы, основанной еще в 425 году императо-
ром Феодосием II (408—450) при церкви в Халкопратиях, распо-
ложенной на месте еврейской синагоги, но уже при императоре 
Фоке (602—610), относящемся крайне негативно к просвещению, 
была закрыта. 
Однако, уже при его преемнике императоре Ираклии (610—
641) была открыта вновь, пока при льве Исавре (717—741) не была 
1 Каждан А.П. История византийской литературы (850-1000 гг.). — Спб.: Але-
тейя, 2012. — С. 339.
2 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 195.
3 Каждан А.П. История византийской литературы (850—1000 гг.). — Спб.: Але-
тейя, 2012. — С. 340.
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закрыта снова. Вновь открыта она была по одним данным благо-
даря дяде императора Михаила III (842—867) Варде1. 
Однако, скорее всего, она была основана в правление иконо-
борнического императора Феофила, но после победы иконопочи-
тателей честь ее открытия стала приписываться императору Вар-
де в 855 г.2 
При императоре Константине IX Мономахе (1042—1054)  Шко-
ла была переведена из Магнаврского дворца в основанный им мо-
настырь св. георгия в Манганах, что еще более подчеркнуло и без 
того существовавшую в школе религиозную направленность. 
Школа закрывается в конце XII века при династии Ангелов. В пе-
риод оккупации Константинополя латинянами (1204—1261) шко-
ла продолжала быть закрытой, восстановившись вновь уже при 
династии Палеологов (1261—1453).
Итак, свое название она получила от имени Магнаврского 
дворца, помещения которого были выделены под нее. Именно 
эта Магнаврская школа и была той, по сути, единственной шко-
лой в Византии, которая готовила врачей. Иногда этой школе 
некоторыми современными авторами приписывается термин 
университет, однако, даже в средневековом понимании этого 
понятия, эти две византийские школы не могут ему соответ-
ствовать. 
Изучение медицины в ней входило в программу семи  «сво-
бодных искусств»: математики, геометрии, астрономии, музыки, 
Основу образования составляло лишь изучение трудов античных 
врачей. Никаких исследований и высказываний новых идей не до-
пускалось в принципе. 
Сама медицина в Византии считалась чисто теоретической 
дисциплиной, и обучение ей носило дискуссионный характер, 
причем последнее слово в медицинских дискуссиях принадлежа-
ло патриарху3.  
Церковь Византии запрещала анатомирование трупов и лю-
бое пролитие крови4. Фактически только единственный раз мы 
встречаемся с упоминанием о вскрытии, которое осуществили 
византийские врачи. 
1 Соколов И. И. лекции по истории греко-восточной церкви. В 2 т. — СПб.: И-е 
О. Абышко, 2005. — Т. 1, с. 371.
2 Каждан А.П. История византийской литературы (850—1000 гг.). — Спб.: Але-
тейя, 2012. — С. 339.
3 Сюзюмов М. А. Византийский город (середина VII — середина IX в.) // Визан-
тийский временник. — 1967. — Т.27. — С. 26.
4 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 195.
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Так, в правление императора Константина VII «багрянородно-
го» отмечено, что схваченного предводителя мятежа славянина 
Христиана столичные врачи в пристройке к церкви св. Фомы «ли-
шили рук и ног, после чего разрезали его живым от лобка до гру-
ди, чтобы узнать устройство человека»1.  
Примечательно также, что хирургия в Византийской империи 
считалась, как и во всей остальной Европе, делом не врачей, а ци-
рюльников. Именовалась она не наукой, а ремеслом, и вообще 
считалось, что это ремесло уже достигло своего совершенства.
Обучение на врача в Византии стоило очень дорого и потому 
только весьма богатые могли это позволить для себя или своих 
детей2.  
Примечательно, что, несмотря на более высокий уровень раз-
вития образования и культуры по сравнению с тогдашними стра-
нами Западной Европы, «ромеи не создали прославленных меди-
цинских школ, подобных тем, что существовали на средневеко-
вом Западе в италийских Салерно, Падуе, болонье, французских 
Монпелье, Париже»3. 
Магнаврская школа просуществовала до самого падения им-
перии в 1453 году, но при династии Палеологов (1261—1453) систе-
ма образования, и без того весьма низкая, была переведена на су-
губо церковную основу.
● Отсутствие публичных библиотек. Развитию науки и 
распространению образования в Византии препятствовало и от-
сутствие публичных библиотек. 
Так, крупнейшая из них, Константинопольская библиотека, 
насчитывавшая 120 000 книг, была уничтожена в 476 г. и с тех пор 
не восстанавливалась; частные и монастырские собрания книг 
были очень бедными, состоя в подавляющем большинстве случа-
ев из книг религиозного, а точнее религиозно-мистического со-
держания. 
Характерным примером может служить библиотека визан-
тийского монастыря на острове Патмос (XI в.): в ней было всего 
330 книг, из которых лишь 15 — светских. 
Книги были дороги: так, мы знаем, к примеру, что в X в. том 
Евклида стоил 4 номисмы, а цена экземпляра Ветхого Завета со-
ставляла 18 номисм. Для сопоставления можно сказать, что осел 
стоил 3 номисмы, а ремесленник зарабатывал в день 1—2 кератия 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 201.
2 Там же. — Т.2, с. 201.
3 Там же. — Т.2, с. 195. 
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(1 номисма равнялась 24 кератиям)1. При этом библиотеки при 
монастырях, о которых иногда пишут, как об огромных книжных 
хранилищах, насчитывали, как правило, не более шести — две-
надцати книг2. 
Таким образом, база для подготовки медицинских кадров, как 
таковых, в Византии отсутствовала в принципе. Та же подготовка, 
которая проводилась в рамках единственной Магнаврской Выс-
шей школы, зиждилась на следующих основных составляющих.
● принципы византийского медицинского образова-
ния
— Статичность и неприятие нового. «Одной из самых от-
личительных черт византийской цивилизации всегда оставался 
ее глубокий хозяйственный, политический, правовой, религиоз-
ный и ментальный традиционализм, даже консерватизм и изо-
ляционизм. Это было общество, в котором традиции, обычаи и 
правила управляли всем. Обычно в этом обвиняют ромейских 
монахов, что ошибочно, ибо стремление к консерватизму было 
изначально присуще менталитету византийцев. В нем они пыта-
лись искать спасительное избавление от нестабильности и нена-
дежности окружающего мира. Традиция определяла многие сто-
роны жизни ромеев от императора до простого смертного. Сам 
государь рассматривался как хранитель традиций — будь то рим-
ское право или постановления церковных соборов. Даже само 
слово «нововведение» — каинотомия имело у византийцев ис-
ключительно негативные оценки. На всякую попытку изменить 
что-либо ромеи смотрели с недоверием, как на попрание обычаев 
предков и божественных установлений…Ромеи старательно хра-
нили ценности прошлого и осторожно относились к настоящему. 
Все новое, вплоть до давно назревшей побелки общественной, а 
тем более незнакомое, вызывало настороженность и нередко вос-
принималось как граничащее с плохим предзнаменованием, 
даже ересью.
Подобная черта мировоззрения объяснима тем, что в пред-
ставлении ромеев мир соответствовал мудрости бога, а раз так — 
всякое осуждение порядков мироздания являлось богохульством. 
С точки зрения христианского представления об устройстве кос-
моса, все должно было оставаться таким, каким вышло из рук 
Творца. Завтрашний день должен был только повторять сегод-
1 Каждан А. П., литаврин г. г. Очерки истории Византии и южных славян. — 
Спб.: Алетейя, 1998. — С. 138—139.
2 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 2007—
2012. — Т.4, с. 373.
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няшний. Такого рода традиция становилась священной и поэто-
му, несмотря ни на что, должна была оставаться незыблемой. Тем 
более важным считалось следование сакральной традиции, что 
понималось в византийском государстве как приобщение к выс-
шему знанию, истине…
Византийская школа тоже была хранительницей традиций. 
Как уже указывалось, знания ромеев были по преимуществу 
книжными, умозрительными, да и сама византийская книга яв-
лялась продуктом индивидуального творчества, в котором мастер 
стремился максимально подражать оформлению и почерку из-
вестных ему образцов книг. Научная истина представлялась раз и 
навсегда данной, стабильной, вечной. Опыт и наблюдения были 
вторичными, даже не имеющими отношения к подлинной науке, 
а главным, определяющим считались рассуждения, основанные 
на традиционных авторитетах — библии, трудах Отцов Церкви. 
греческих философах. Компиляция представляла основной ме-
тод работы византийских интеллектуалов…Поэтому задача со-
стояла не в том, чтобы развивать истину, а в том, чтобы ее систе-
матизировать и усвоить. Отсюда же проистекало отсутствие у 
ромеев особой тяги к изобретательности и к совершенствованию 
средств производства.
Византийцы, считая себя римлянами, признавали незыбле-
мость античных авторитетов и терминов…Проникнутые христи-
анским мировоззрением, они, тем не менее, сознательно ориенти-
ровались на прошлое, постоянно подражая античной классике. 
Античные традиции пропитали все — лексику языка, систему 
образов, меры измерений, принципы обучения, право. Недаром 
гомер оставался в Византии образцом и наставником почти в та-
кой же мере, как и библия. Античные мраморы были как бы 
«включены» в виде сполии в тело византийских зданий и даже 
христианские церкви нередко опирались на колонны бывших 
языческих храмов. Ромеи разбирались в древнегреческих мифах 
почти так же свободно, как греки-язычники прежних времен, 
только иногда путая этих многочисленных богов и богинь. Они 
использовали мифы как притчи и применяли к событиям как 
прошлого, так и современности при описании в литературе. Об-
разцом для философов продолжали оставаться древние греки, 
Платон и Аристотель, греко-римлянин гален — законодателем 
медицины… Однако, эта нелюбовь к новому, «негреческому» в по-
следующем сыграла с ромеями злую шутку. Да, вначале потомки 
гомера и Аристотеля по уровню культурного развития суще-
ственно опережали многие страны и народы и кичились при-
частностью к единой культуре. Но в гордом самоупоении и само-
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любовании консервативные греки не заметили, как окружающие 
их народы, вначале арабы, а затем и европейцы, овладели доступ-
ной византийцам суммой знаний и пошли вперед. Только нака-
нуне падения Империи некоторые ромеи стали задумываться о 
том, что традиционная превязанность к великому наследию про-
шлого до какой-то степени сковывала самостоятельную творче-
скую активность: георгий Схоларий, византийский писатель се-
редины XV в., сокрушался о том, что древние греки все сформули-
ровали, не оставили возможности потомкам двигаться вперед. 
Когда же культурное отставание ромеев стало явным, и передо-
вые среди них принялись изучать чужеземные языки и знако-
миться с трудами иноземных авторов, увы, время было безвоз-
вратно потеряно»1. 
— Схоластика  (от лат. scholasticus — школьный) представля-
ла собой средневековую философию, основанную на синтезе ка-
толического богословия и логики Аристотеля. Целью схоластов 
было, с одной стороны, примирить догматы церкви и разум, а с 
другой — систематизировать церковные догматы в единую систе-
му. Представители схоластики, будучи богословами, собрали и 
систематизировали все известные до них как научные, так и бого-
словские исследования, объединив их в единую систему с един-
ственной целью: оставить это незыблемым на все последующие 
времена2.  
Эти своды знаний и представлений по тому или иному вопро-
су называли они суммами или компендиумами, главной из кото-
рых была «Сумма теологии» Фомы Аквинского.
Труды Аристотеля были не случайно взяты средневековыми 
схоластами за основу своей философии наравне с трудами Отцов 
церкви. Дело в том, что значительная часть языческих представле-
ний, вкравшихся в христианство, была взята именно из трудов Ари-
стотеля и Платона, и, в первую очередь, учение о бессмертии души, 
ставшее одним из краеугольных в средневековом богословии.
Все положения схоласты призывали брать на веру, попытки 
же дать им научные обоснования приравнивались к неверию и 
ереси. Они подчинили разум церковному авторитету, которому 
была подчинена ими и сама библия. При этом в медицине схола-
сты  помимо авторитета Аристотеля выдвинули и авторитет гале-
на, научные труды которых отныне стали последней точкой во 
1 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 221, 223—224, 226.
2 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 2007—
2012. — Т.5, с. 361.
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всех отраслях знаний1. гален в Византии был единственно при-
знанным и непререкаемым авторитетом в области медицины2. 
Тот же, кто не соглашался с теми или иными взглядами Ари-
стотеля или галена, объявлялся еретиком и подвергался наказа-
нию. При этом даже доказательства положений Аристотеля или 
галена схоласты проводили умозрительным, а не эксперимен-
тальным путем, что привело, в конце концов, к вырождению 
схоластики вообще и превращению ее в интеллектуальную со-
фистику3. 
По своему происхождению и сути средневековая схоластика 
близка магии Древнего мира, ибо в основе и той и другой лежит 
один и тот же принцип  статичности. 
Дело в том, «что магия разрушала не только духовность чело-
века, она останавливала и культурно-экономическое развитие на-
рода. Магия и тотемизм провозглашают неразрывную связь чело-
века с природой. Что же тормозило движение культуры?… Сохра-
нившиеся доныне очаги “первобытного мира” показывают, что 
магические представления обладают колоссальной силой и спо-
собны держать целые общества в состоянии неподвижности. Мир 
воспринимался “магическим человеком” как законченное мате-
риально-духовное целое. Вполне естественно поэтому, что страх 
переступить через сакральную черту ритуала, посягнуть на не-
зыблемость “коллективных представлений” оказывал парализи-
рующее действие на духовную культуру. Он ставил человеку жест-
кие рамки, за пределы которых творческий дух пробивался лишь 
с огромным трудом»4.
Рождение схоластики, базирующейся на магических принци-
пах, было не случайным. Ибо языческие верования, а в их числе и 
магические представления об устройстве мира,  широко вошли в 
христианство после реформы Константина Великого.
И, безусловно, при такой постановке вопроса любое раз витие 
медицины как науки становилось невозможным даже в прин-
ципе!
— Смешение науки и оккультизма. «Черты умственной де-
ятельности Византии  в светских сферах составляли: смешение 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 2007-
2012. — Т.5, с. 361.
2 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 224.
3 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 2007—
2012. — Т.5, с. 361.
4 Светлов Э. Магизм и единобожие. — брюссель, 1971. — С. 86—87. 
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научного с ненаучным: так астрономия превращалась в астроло-
гию. Характеристический образчик смешения научного с суевер-
ным и даже со всякой дичью можно найти, в особенности, в «Зем-
ледельческой энциклопедии», изданной при Константине Пор-
фирогените. В книге, например, вопрос: «Хотите ли вы, чтобы у 
вас не кисло вино? Для сего напишите на бочках божественные 
слова псалма 34: «Вкусите, и видите, яко благ господь», или напи-
шите те же слова на яблоке, которое и бросьте в вино»…Хотите 
ли, чтобы у вас не падали плоды с дерев? Напишите на них стих 
из гомера»1. И это написано в книге, изданной при непосред-
ственном участии самого императора!
— противопоставление веры и науки. Византийцы всех 
слоев общества четко верили в то, что «знание не вело к богу. Ви-
зантийские монахи не зря не доверяли наукам, набожно искали 
только уединения и так и не сделали монастыри, как на средневе-
ковом Западе, средоточием мысли, хотя и называли их фронти-
стирами — дословно «местами раздумий». Достаточно было 
знать, что исповедуемая вера справедлива и что молчание означа-
ет мудрость. Оправдание незнания вело к народному аскетизму, 
особенно проявившемуся в конце существования Империи»2. 
Понятно, что при таком подходе занятие наукой, проведение 
каких-либо экспериментов, предложение новых взглядов рассма-
тривалось как ересь, что в Византии было равносильно понятию 
государственной измены!
— Компилятивный подход. «Другая отличительная черта 
византийской образованности того времени — это отсутствие 
оригинальности. Византия жила наследством, завещанным ей от 
Древнего Рима и греции. Сумма идей не расширялась в таком 
обществе, как византийское, являвшееся глубоко консерватив-
ным. Здесь не видно никаких новых порывов в литературе. По ча-
сти истории, юриспруденции, поэзии мы видим мало оригиналь-
ных трудов; Византия не измыслила никакой философской систе-
мы. Наследие древности — языческой и христианской — казалось 
слишком широким, чтобы нужно было приумножать его. Визан-
тийская умственная деятельность заявляет себя только в бесчис-
ленных компиляциях. Самыми типическими явлениями време-
ни по части компиляции были, в особенности, два сочинения: 
известная «библиотека», написанная Фотием, и столь же извест-
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 147.
2 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 68. 
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ное сочинение Константина Порфирогенита «О церемониях Ви-
зантийского двора». 
Так, «библиотека» Фотия есть собрание сведений, критиче-
ских заметок и извлечений из различных трудов, прочитанных 
Фотием; число этих сочинений доходит до 280.  Ни порядка, ни 
метода в этом сочинении никакого не соблюдалось. Писатели 
языческие и христианские, древние и новые следуют одни за дру-
гими в таком порядке, в каком они попадались под руку автору. 
Пьеса эротическая сменяется трактатом философским или бого-
словским, от историка автор переходит к ритору и пр. Даже со-
чинения одного и того же автора рассматриваются не в одном ме-
сте. Видно, что автор вел свое дело так, как укажет ему минута»1. 
В науке же вообще царствовали риторизм и фразерство2. 
Именно последними характеризовалось и развитие медицины в 
Византии, а единичные, имевшие место исключения, лишь под-
тверждали это состояние3. 
При этом, основа компилятивного подхода опять таки зиж-
дится на принципах схоластического учения, которое мы рассма-
тривали выше. 
Таким образом, «несмотря на известный прогресс точных 
наук, в частности механики, в общем и целом наука переживает 
упадок. На смену античной медицине и естествознанию прихо-
дят заговоры и вера в чудеса, легенды о которых в изобилии рож-
дала монашеско-подвижническая среда. Византийское христиан-
ство не стремилось к точным представлениям о мироздании»4, 
неотъемлемой частью которого был и человек, и медицина, изу-
чающая его. 
И потому, медицинское образование в Византии на протяже-
нии всего существования империи представляло собой крайне 
печальное зрелище, пребывающее в постоянном состоянии глу-
бокой стагнации.
1 лебедев А. П. Исторические очерки состояния византийско-восточной церк-
ви. — СПб.: И-во О. Абышко, 2003. — С. 144—145.
2 Там же. — С. 148.
3 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 141, 163.
4 Памятники Византийской литературы IV-IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 21.
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Глава 2
ПонятИе болезнИ И ее ПроИСхожденИя
Большинство ключей, дающих понимание тому, благодаря чему сформировались методы профилактики и лечения бо-
лезней, принятые в медицине Византии, заключается в том, как 
византийцы понимали само понятие болезни.
● Виды болезней. В понимании византийских врачей бо-
лезнь являлась:
— либо божьим наказанием за грехи;
— либо, как испытание;
— либо, как следствие действия демонов. 
Причем такое понимание болезни было заложено не в рабо-
тах врачей, а в трудах отцов церкви, именно они на многие столе-
тия и предопределили все развитие медицинской науки и прак-
тики Византии, введя базовые понятия о том, что такое болезнь и 
как надо с ней бороться. Уже фактически при их жизни эти по-
нятия стали неразрывной частью догматов церкви и их ослуша-
ние и не следование им превращало любого врача в еретика со 
всеми выходящими отсюда последствиями. Итак, рассмотрим 
подробнее каждое из этих представлений.
— Болезнь, как наказание за грехи людей
Основа понимания понятию болезнь была заложена в трудах 
епископа Василия Великого, утверждавшего, что «…болезни суть 
наказания за грехи, налагаемые на нас, чтобы побудить к обраще-
нию. Таковым надобно в безмолвии, оставив врачебные попече-
ния, терпеть насланную на них болезнь, пока не познают своих 
прегрешений. Им должно показать свое исправление, принеся 
плоды, достойные покаяния»1.  «болезнь насылается тем, кому по-
лезнее иметь связанные члены»2. 
«Злом называем, что для нас трудно и болезненно для воспри-
ятия: телесную болезнь, телесные раны, недостаток необходимо-
го, бесславие, ущерб имуществу, потерю родных. Между тем каж-
дое из сих бедствий мудрый и благий Владыка посылает нам к 
нашей же пользе. богатство отнимает у тех, которые употребляют 
его худо, и тем сокрушает орудие их неправды. болезнь насылает 
тем, кому полезнее иметь связанные члены, нежели беспрепят-
ственно устремляться на грех. Смерть насылается на тех, которые 
достигли предела жизни, какой от начала положен в праведном 
1 Василий Великий. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2008. — 
Т.1, с. 221.
2 Там же. — Т. 2, с. 945.
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суде бога, издалека предусмотревшего, что полезно для каждого 
из нас. А голод и засухи, дожди суть общие какие-то язвы для 
целых городов и народов, которыми наказывается зло, преступив-
шее меру. Посему как врач, хотя производит в теле мучения и 
страдания, однако же благодетелен, потому что борется с болез-
нию, а не с больным, так благ и бог, Который частными наказани-
ями устрояет спасение целого. Ты не ставишь в вину врачу, что он 
иное в теле режет, другое прижигает, а другое совершенно отни-
мает; напротив того, даешь ему деньги, называешь его спасите-
лем, потому что остановил болезнь в небольшой части тела, пока 
страдание не разлилось во всем теле. А когда видишь, что от зем-
летрясения обрушился на жителей город или что на море с людь-
ми разбился корабль, — не боишься подвигнуть хульный язык на 
истинного Врача и Спасителя. Но тебе надлежало разуметь, что в 
болезнях умеренных и излечимых люди получают пользу от од-
ного об них попечения; а когда оказывается, что страдание не 
уступает врачебным средствам, тогда необходимым делается от-
деление поврежденного, чтобы болезнь, распространяясь на со-
прикосновенные с ним места, не перешла в главные члены. Посе-
му как в резании и прижигании не виновен врач, а виновна бо-
лезнь, так и истребления городов, имея началом чрезмерность 
грехов, освобождают бога от всякой укоризны… Поэтому болезни 
в городах и народах, сухость в воздухе, бесплодие земли и бед-
ствия, встречающиеся с каждым в жизни, пресекают возрастание 
греха. И всякое зло такого рода посылается от бога, чтобы предот-
вратить порождение истинных зол. Ибо и телесные страдания, и 
внешние бедствия измышлены к обузданию греха. Итак, бог ис-
требляет зло, а не от бога зло. И врач истребляет болезнь, а не 
влагает ее в тело. Разрушения же гор, землетрясения, наводнения, 
гибель воинств, кораблекрушения, всякое истребление многих 
людей, случающееся от земли, или  моря, или воздуха, или огня, 
или какой бы то ни было причины, бывают для того, чтоб уцело-
мудрить оставшихся; потому что бог всенародные пороки уцело-
мудривает всенародными казнями»1. 
Эту же мысль выражает и Иоанн лествичник: «болезнь посы-
лается иногда для очищения согрешений, а иногда для того, что-
бы смирить возношение»2. 
«Следует отчетливо понимать, что византийцы считали бо-
лезни тела следствием болезни души, то есть греха. «бог наказы-
1 Василий Великий. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2008. — 
Т.1, беседа 9, 3, 5, с. 945—946, 947—948.
2 лествичник Иоанн. лествица. — М., 2009. — С. 112.
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вает тело за грехи души» — наставлял один из самых признанных 
Отцов Церкви Иоанн Хрисостом. «Неужели все болезни от гре-
хов?» — риторически вопрошал святитель и сам же отвечал: «Не 
все, но большая часть. Некоторые бывают от беспечности. Чрево-
угодие, пьянство и бездействие также производят болезни». То же 
самое еще более категорично, как приговор, утверждал современ-
ник Иоанна Хрисостома, выдающийся сирийский гимнограф и 
богослов, преподобный Ефрем Сирин: «Причина болезни — грех, 
своя собственная воля, а не какая-либо необходимость»1. Исходя 
из этого положения, отцы церкви учили, что раз болезни полез-
ны для души, поэтому их надо не лечить, а переносить.
«Святые Отцы настаивали, что болезни и скорби полезны для 
души, для духовного возрастания человека, причем некоторые из 
них даже молили, чтобы им была послана болезнь как испыта-
ние, дающее возможность проверки и укрепления в вере, совер-
шения личного духовного подвига, через который можно было 
бы приблизиться к богу»2. 
«Учитывая такую абсолютную связь болезней с грехом, вели-
чайший Отец Церкви Василий Великий следующим образом на-
ставлял больных: «Таковым надобно в безмолвии, оставив врачеб-
ное попечение, терпеть ниспосланную на них болезнь, пока не 
познают своих прегрешений. Им должно показать свое исправле-
ние, принеся плоды, достойные покаяния»3. 
— Болезнь, как испытание, посылаемое Господом
Не всегда «болезнь не считалась местью за грехи, а только 
средством исправления грехов, путем обращения, то есть шла 
вместо покаянной епитимии, которая у претерпевшего смывала 
грех, как «мыло у прачек». Это и понятно: с православной, а зна-
чит, византийской точки зрения, телесное здоровье является 
меньшей ценностью, чем здоровье духовное, ибо при нетвердо-
сти, слабости христианского мировоззрения телесное здоровье 
может быть гибельным для души, так как некоторые божеские 
заповеди легче нарушать будучи здоровым, нежели немощным. 
Поэтому телесное здоровье, безусловно, сознавалось ромеями как 
благо и его призывали сохранять, но и болезнь понималась как 
благо, ибо могла послужить спасению человека, совершив в нем 
нравственный переворот, спасительно обратив его к богу»4.  
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 182.
2 Там же. — Т.2, с. 183.
3 Там же. — Т.2, с. 183.
4 Там же. — Т.2, с. 183.
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В этом случае также к врачебной помощи было обращаться не 
только не нужно, но и противопоказано, дабы самому стойко вы-
нести испытание, посылаемое богом.
— Болезнь, как следствие действия демонов 
«любые недуги представлялись ромеям бесами, злыми духа-
ми, детьми демонов или деяниями, кознями, укусами этих духов 
воздуха. То же самое, по их представлениям, могли совершать 
ведьмы»1. При этом демоны могли либо самостоятельно войти в 
человека, либо могли быть «приглашены» к нему колдунами, ма-
гами, использующими приемы сглаза и порчи.
«Вера в силу демонов, бесов, кровь и магию была неотъемле-
мым компонентом религиозной жизни ромеев…Православный 
ученый Михаил Пселл, знаток сочинений по античной магии и 
оккультным знаниям, в своем трактате о демонах класифициро-
вал нечистые силы на семь видов: демонов воздуха, огня, земли, 
воды, подземных демонов и т. п. Он не сомневался в том, что, при-
звав их с помощью магических действий, можно было обратиться 
к ним и добиться от них помощи, особенно если надо было ото-
мстить кому-нибудь, наслать неизлечимую болезнь, беду.
Так, по поверьям византийцев, злая гило или гелла, женский 
демон, преследовала маленьких детей, у которых она высасывала 
материнское молоко и кровь. Ромеи представляли ее отврати-
тельной старухой с огненными глазами, железными руками, с го-
ловы до пят покрытой гладкой шерстью, похожей на верблюжью. 
гило обладала свойством проходить через запертые двери. глав-
ное ее «занятие» заключалось в том, что она угрожала беремен-
ным женщинам и убивала новорожденных младенцев. Столь же 
лихо она отравляла воду источников, из которых пил скот, и та-
ким образом губила животных. Чтобы избавиться от нее, надо 
было знать ровно двенадцать имен, которые она носит. Считалось, 
что в тот дом, где знают эти имена, старуха гило не входит, но 
стремглав бежит за тысячи миль»2. 
При этом причину болезни и соответственно назначение 
больному молитвы или экзорцизма определял священник.
● патогенез заболеваний. Исходя из вышерассмотренных 
причин болезней ни о каком изучении, выражаясь современным 
языком, патогенеза заболеваний, не могло быть и речи. Византий-
цы были заняты лишь изучением магических приемов насыла-
ния болезни, которые и заменили для них и патогенез. Так, к при-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 86.
2 Там же. — Т.2, с. 85. 
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меру, болезнь можно наслать с помощью протыкания его воско-
вого изображения иглой1.  
● Общие подходы к профилактике и терапии заболева-
ний.
На тех же богословских воззрениях о том, что такое болезнь и 
каковы ее причины, базировались и общие представления о тера-
пии и профилактике заболеваний, сформулированные вновь не 
византийскими врачами, а отцами церкви. 
— Василий Великий (330—379), архиепископ Кесарии Кап-
падокийской. Василий Великий и последовавшие за ним богосло-
вы учили, что раз болезнь насылается господом за грехи людей 
или для испытания, а так же, что греховная плоть все равно ист-
леет, так надо ли ей уделять особое внимание. «Какая польза в 
крови моей, всегда сходити мы во истлете? Для чего, говорит, взы-
вал я? Для чего молился Тебе, господу моему и богу моему? Что 
мне пользы в благосостоянии плоти и во множестве крови, когда 
она, если еще не повредилась, будет предана общему разруше-
нию тела? Но умерщвляю тело мое и порабощаю (1 Кор. 9:27), 
чтобы, когда кровь во мне бодра и кипит, мое телесное здравие не 
послужило поводом ко греху. Не угождай плоти сном, банями, 
мягкими постелями, непрестанно повторяя слово сие: какая 
польза в крови моей, всегда сходити мы во истление. Для чего за-
ботишься о том, что вскоре сотлеет? Для чего утучняешь себя и 
отягощаешь плотию? Разве не знаешь, что чем более дебелой сде-
лаешь ты плоть свою, тем более тягостное узилище приготовишь 
душе?2» 
«Поэтому не должно служить телу, кроме крайней необходи-
мости, а душе надобно доставлять все лучшее, любомудрием, как 
от темницы, освобождая ее от общения с телесными страстями, а 
вместе с тем и тело соделывая неодолимым для страстей. Чреву 
надобно доставить необходимое, но не слишком сладкое, как де-
лают измышляющие разных приготовителей стола и поваров, 
обыскивающие всю сушу и море, собирающие дани, как жестоко-
му какому-то властелину, — эти жалкие труженики, страждущие 
не менее мучимых в аде, которые подлинно прядут огонь, реше-
том носят воду, льют в дырявую бочку, не видят конца трудам. 
А трудиться сверх нужды над волосами и одеждами, по выраже-
нию Диогена, свойственно или злосчастным, или обидчикам. По-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 98.
2 Василий Великий. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2008. — 
Т.1, беседа на 29 псалом, 10, с. 514—515.
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сему утверждаю, что быть и называться щеголем должны мы по-
читать столько же срамным делом, как и жить непотребно и зло-
умышлять на чужое брачное ложе. Ибо для имеющего ум какая 
разность — надеть ли на себя зрелищный наряд или носить одеж-
ду простолюдина, если только она достаточно защищает от холо-
да и жара? Подобным образом и прочее надобно заготовлять 
себе, не превышая меры необходимого, и не больше заботиться о 
теле, чем о душе. Мужу, поистине достойному сего именования, 
быть щеголем и занятым своею наружностию не менее укориз-
ненно, как и рабски предаваться другой какой-либо страсти. Упо-
треблять все старание на то, чтобы тело было как можно наряд-
нее, свойственно человеку, который не познал сам себя и не по-
нимает того мудрого правила, что не одно видимое составляет 
человека»1. 
Сопоставляя болезни души и духа Василий великий так же 
приходит к весьма своеобразным выводам. «Ибо как для плоти 
необходимо и удаление чуждого и восполнение недостающего, 
так и в душе нашей надобно устранять чуждое ей и принимать в 
нее приличное ее природе…И как там для уврачевания тела пе-
реносим сечения, прижигания и принятие горьких лекарств, так 
и здесь для душевного уврачевания надобно принимать резкость 
обличительного слов и горькие врачевства наказаний… И если в 
застарелых болезнях выжидаем исцеления долгое время от посо-
бий мучительных и разнородных, то это — знак, что и грехи в 
душе надобно исправлять трудолюбной молитвой, долговремен-
ным покаянием и строгим поведением, достаточность которого к 
уврачеванию показало нам уже слово. Итак, на том основании, 
что некоторые нехорошо пользуются врачеванием, не должно 
нам избегать всякого им пользования. Ибо на том основании, что 
неумеренные в наслаждениях к примышлению роскоши употре-
бляют поваренное, или хлебопекарное, или ткацкое искусства, 
преступая пределы необходимости, не должно уже нам отвергать 
всех вообще искусств, а, напротив того, правильным их употре-
блением надобно обличить, что ими повреждено. Так и в рассуж-
дении врачебного искусства нет основания порицать дар божий 
по причине лукавого употребления. Скотское было бы несмыс-
лие надеяться приобрести себе здоровья единственно от рук вра-
ча, чему, как видим, подвергаются иные жалкие люди, которые не 
стыдятся именовать врачей своими спасителями. Но и то будет 
упорством, если во всяком случае избегать пользования врачеб-
1 Василий Великий. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2008. — 
Т.1, беседа 22, 7, с. 1064—1065.
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ным искусством…Нередко же, впадая в болезни, служащие для 
нас наказанием, осуждены бываем терпеть врачевание мучитель-
ными средствами как часть наказания. Поэтому здравый разум 
внушает не отказаться ни от сечений, ни от прижиганий, ни от 
неприятного принятия острых и трудных лекарств, ни от пребы-
вания без пищи, ни от точного исполнения всех строгих предпи-
саний, ни воздержания во всем, расстраивающем здоровье; впро-
чем, не упуская из виду цели — душевной пользы, то есть, чтобы 
душа во всем этом, как в примере, обучалась иметь попечение о 
себе самой.
Но немалая опасность впасть умом в ту ложную мысль, будто 
бы всякая болезнь требует врачебных пособий, потому что не все 
недуги происходят естественно и приключаются нам или от не-
правильного образа жизни, или от других каких-либо веществен-
ных начал, в каких случаях, как видим, иногда полезной бывает 
врачебная помощь; но часто болезни суть наказания за грехи, на-
лагаемые на нас, чтобы побудить к обращению… Таковым надоб-
но в безмолвии, оставив врачебные попечения, терпеть наслан-
ную на них болезнь, пока не познают своих прегрешений… Поэ-
тому как не должно вовсе избегать врачебной помощи, так 
несообразно полагать в ней всю свою надежду. Но как пользуемся 
земледелием, а плодов просим у господа, или вверяем кормило 
кормчему, а молим бога, чтобы спас нас от потопления, так, вводя 
к себе врача, когда дозволяет сие разум, не отступаемся от упова-
ния на бога. А мне кажется, что занятие сие немало способствует 
и воздержанию. Ибо вижу, что оно отсекает наслаждение, не одо-
бряет пресыщения, отвергает, как нечто неполезное, разнообра-
зие в снедях и излишнюю изобретательность в приправах, и во-
обще недостаточность именует матерью здравия. Почему и в этом 
отношении совет его для нас не бесполезен. Итак, пользуемся ли 
когда предписаниями врачебного искусства или отвергаем какой-
либо из приведенных причин, да будет хранима цель — благоу-
гождение богу»1. 
Таким образом, обращаться за помощью к врачам это не грех, 
и как мы видели выше по его воззрениям занятия медициной от 
бога, а с другой попечение о теле может вести с одной стороны ко 
греху, с другой учитывая тленность тела заботиться о нем вообще 
неразумно, равно, как и не обращение к врачебной помощи также 
вполне нормально. Этим вольно или невольно были заложены 
прочные основы для дальнейшего формирования крайне религи-
1 Правила пространно изложенные в вопросах и ответах. Вопрос 55, с. 221—222.
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озно-костного и фанатичного по своей сути отношения к врачеб-
ной помощи вообще, когда она стала восприниматься как прояв-
ление неверия и недоверия к господу.
— Григорий Богослов (325—389), архиепископ Константи-
нопольский. Весьма интересные взгляды на роль врача и болезнь, 
которые позднее лягут в основу византийскому пониманию роли 
и месту медицины в обществе, высказывает в своей проповеди 
григорий Великий, сопоставляя между собой болезни души и 
тела. 
«В чем всякий может удостовериться, если врачевание душ 
сравнит с лечением тел, изведает, сколько трудно последнее, и 
разберет, сколько наше врачевание еще труднее, а вместе и пред-
почтительнее, и по свойству врачуемого, и по силе знания, и по 
цели врачевания. Одно трудится над телами, над веществом брен-
ным и стремящимся долу, над веществом, которое непременно 
разрушится и подвергнется своей участи, хотя теперь с помощью 
искусства и преодолеется произшедшее в нем расстройство; ибо 
тело, уступив природе и не выходя из своих пределов, будет раз-
рушено или болезнью, или временем. А другое печется о душе, 
которая произошла от бога и божественна, которая причастна 
горнего благородства и к нему поспешает… Врачующий тело 
принимает во внимание место, случай, возраст, время года и тому 
подобное, дает лекарства, предписывает образ жизни, предосте-
регает от вредного, чтобы прихоти больного не воспрепятствова-
ли искусству; иногда же, когда и над кем нужно, употребляет при-
жигания, резание и другие еще более жестокие способы лечения. 
Хотя все сие оказывается очень трудным и тяжелым, однако же не 
столько, как наблюдать и врачевать нравы, страсти, поведение, 
свободное произволение и все в нас тому подобное, исторгать, что 
приросло к нам зверского и дикого, а на место сего вводить и уко-
ренять все, что есть кроткого и благородного, установлять надле-
жащее отношение между душой и телом, не попуская, чтобы луч-
шее управлялось худшим, что было бы величайшей несправед-
ливостью, но низшее по природе подчиняя начальственному и 
владычественному, как, без сомнения, требует божий закон, пре-
красно постановленный для всего творения и видимого, и сверх-
чувственного… Сколько надлежало бы прилагать старания, что-
бы открыть врачующим болезнь, столько употребляем усилия, 
чтобы избежать врачевания. Мы храбры против самих себя и ис-
кусны ко вреду своего здравия. То рабски скрадываем грех, утаи-
вая его в глубине души, как некоторый загноившийся и злокаче-
ственный струп, как будто, сокрывши от людей, сокроем и от ве-
ликого ока и суда божия; то под различными предлогами 
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извиняем в себе грехи и придумываем оправдания своим стра-
стям; то, заградивши слух, подобно аспиду глухому и затыкающе-
му уши, принимаем все меры, чтобы не слышать гласа обаваю-
щих (Пс. 57:5, 6) и не пользоваться врачевствами мудрости, кото-
рыми исцеляется душевный недуг; то, наконец (как поступают 
более смелые и храбрые из нас), явно не стыдимся ни греха, ни 
врачующих грех, идем, как говорится, с открытой головой на вся-
кое беззаконие…
Что же касается до цели того и другого врачевания (нам оста-
ется еще сличить их в сем отношении), то цель одного — или со-
хранить здоровье и благосостояние плоти, когда оно есть, или 
возвратить, когда оно утрачено, хотя и неизвестно, полезно ли сие 
будет обладающему здоровьем. Ибо и противоположное сему ча-
сто приносило великую пользу, равно как нищета и богатство, 
слава и бесславие, унижение и знатность, также все, что по при-
роде своей занимает середину, не преклоняясь ни на ту, ни на 
другую сторону, делается лучшим или худшим по употреблению 
и произволу обладающих. Но цель другого врачевания — окры-
лить душу, исхитить из мира и предать богу, сохранить образ бо-
жий, если цел, поддержать, если в опасности, обновить, если по-
врежден…
Сверх сего, врачи тел должны переносить известные нам тру-
ды, бдения, заботы и, как сказал один из их мудрецов, из чужих 
несчастий собирать себе скорби; иное дознавая и, изобретая сами, 
иное заимствуя и собирая у других, они должны обращать сие в 
пользу требующих; и что ими найдено или избегнуто, не исклю-
чая и самых малостей, для них не маловажно, но признается име-
ющим силу к укреплению здоровья или к отвращению опасно-
сти. И для чего все сие? Чтобы больше дней прожил на земле че-
ловек, и человек, может быть, не полезный для общества, но 
самый негодный, которому, по его порочности, было бы даже 
лучше давно умереть и через то освободиться от порока, сего ве-
личайшего недуга. Но положим, что он и добрый человек; долго 
ли он будет жить? Неужели всегда? И что приобретет от здешней 
жизни? Желать разрешиться от нее, по моему мнению, есть пер-
вое и вернейшее благо и свойственно человеку подлинно здраво-
мыслящему и умному»1. 
В этих словах наравне со многими глубокими сопоставления-
ми четко отмечено, что, во-первых, часто оставаться физически 
больным лучше для человека и, во-вторых, что главным желани-
1 григорий богослов. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2010. — 
Т.1, Слово 3, с. 32—35. 
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ем здравомыслящего и умного человека является ни желание из-
бавиться от физического недуга, а как раз, напротив, разрешиться 
от земной жизни, т.е. умереть. 
— Макарий Великий (300—391), христианский отшельник. 
Святитель Макарий Великий, Египетский, развивая мысль Васи-
лия Великого идет еще дальше, четко говоря, что врачебные сред-
ства даны мирским людям, а монахи, истинно верующие должны 
себя всецело вручить в руки божьи и обходится без них, заменяя 
их верою и молитвою. Здесь мы уже четко видим прямое проти-
вопоставление медицины с одной стороны и веры с другой, при 
котором получается, что если ты обращаешься за помощью к вра-
чам и лечебным средствам, значит ты проявляешь недоверие по 
отношению к богу!
«бог дал врачебные средства людям мирским и всем внеш-
ним; им дозволил пользоваться сими средствами; потому что они 
не в состоянии еще всецело вверить себя богу. А ты, инок, при-
шедший ко Христу... должен приобрести новые некие и необы-
чайные пред всеми мирскими людьми и веру, и понятие, и 
жизнь»1. 
— нил Синайский (умер 450 г.), христианский отшельник, 
так же противопоставляет лекарства и молитву, как будто бы их 
нельзя использовать параллельно, понимая, безусловно, что все 
равно все находится в руках бога. «В болезнях прежде врачей и 
лекарств нужно прибегать к молитве»1. 
И если при болезни, как следствии греха или испытания по-
лагалось молиться, то при болезни, вследствие одержимости де-
моном его надо было изгонять. Проводили это изгнание в Визан-
тии монахи-аскеты — экзорцисты3. При этом, экзорцисты умели 
определять в какой части тела поселился демон4.
«Случалось, экзорцизмом — «излечением» от бесов — зани-
мались лично императоры, причем из числа наиболее просве-
щенных. К примеру, лев VI Мудрый прикосновением знаменитой 
реликвии — пояса богородицы, хранившегося в Халкопратий-
ской церкви столицы, изгнал демона из своей жены Зои. Тем бо-
1 Макарий Великий, преподобный. Духовные беседы, послание и слова, с присо-
вокуплением сведений о жизни его и писаниях. — М. 1852. — С. 48.
2 Преподобный Нил Синайский. Как молиться о больном // Творения препо-
добного Нила Синайского. — М.: Московское подворье Свято-Троицкой Серги-
евой лавры, 2000. — С. 89.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018-2019. — Т.2, 
с. 108.
4 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018-2019. — Т.2, 
с. 183.
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лее такими исцелениями славились некоторые чудотворные ико-
ны. Икона столичной церкви Панагия горгоэпикос лечила тем, 
что, как рассказывали, невидимо ударяла больного по голове. Же-
лающих исцелиться порой собиралось здесь до тридцати тысяч 
человек»1. 
«В XIII в. при дворе Никейского императора Феодора II ласка-
риса (1254—1258), тяжко мучившегося припадками эпилепсии и 
полагавшего, что это происходит от чар демонов, одну заподо-
зренную в насылании порчи старуху, несмотря на то, что она была 
из числа благородных, засовывают голую в мешок с кошками, а «...
потом начинают колоть кошек шиповником, отчего они вонзают-
ся своими когтями в страдалицу, и эта бедная принуждена была 
нехотя высказать свое признание». Что желали, то и получили»2. 
«Еще больше магии и бесов, демонов византийцы боялись 
дурного глаза и готовы были защищаться от него любым спосо-
бом. Недаром почти все службы царского дворца находились в 
руках эктомов-евнухов, поскольку считалось, что из-за своей не-
полноценности и недостатка живительной силы они не могут 
сглазить императора, то есть наслать на него порчу или другую 
болезнь. Собственно сглаз, как и проклятие, входил у византий-
цев в понятие болезнь»3. 
Таким образом, сформулированное византийской государ-
ственной церковью понятие болезни привело к тому, что разви-
тие медицинской науки и практики, методов лечения и профи-
лактики заболеваний стало невозможным в принципе.
Глава 3
ВрачИ ВИзантИИ
Примечательно, что за всю тысячелетнюю историю Византии мы встречаем имена всего лишь нескольких более-менее при-
мечательных врачей: Орибазия Пергамского (326—403), Аэция 
Амидского (502—572), Александра Тралесского (525—605) и Павла 
Эгинского (625—690), причем, собственно греция дала только 
двух врачей4. Но даже в их трудах мы не находим никакой новиз-
ны по сравнению с врачами античности.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018-2019. — Т.2, 
с. 185.
2 Там же. — Т.2, с. 58.
3 Там же. — Т.2, с. 86.
4 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С.142.
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● Орибазий пергамский (325—403). Данного врача пра-
вильно относить к врачам эпохи Древнего Рима (так как Византия 
образовалась лишь в 395 году), тем более учитывая то, что свое 
образование он получил в античных языческих медицинских 
школах и сам по своим воззрениям был открытым язычником, 
личным другом императора Юлиана Отступника, попытавшего-
ся вообще возродить язычество как государственную идеологию 
империи. Итак, Орибазий родился в хорошей семье в Пергаме, 
получил медицинское образование у язычника Зенона Кипрско-
го, изгнанного христианскими фанатиками из Александрии и 
возвращенного лишь в правление Юлиана Отступника. Ориба-
зий рано знакомится с будущим императором Юлианом, у кото-
рого он становится личным врачом и по поручению которого в 
361 г. приступает к составлению обширного медицинского сбор-
ника. Одновременно с этим Орибазий поддерживает и начатые 
Юлианом гонения на христиан и потому после гибели императо-
ра Юлиана Отступника он подвергается изгнанию, найдя приют 
у готов. В конце жизни он был возвращен из изгнания и, женив-
шись на богатой женщине, предается медицинской практике. Со-
ставленный им сборник по медицине представлял собой своео-
бразную энциклопедию, состоящую из 70 книг и представляв-
шую собой в основном компиляцию из галена и других древних 
авторов.
При этом Орибазий не занимается сам анатомическими или 
физиологическими исследованиями, полностью черпая их из га-
лена, Руфа и Сорана. Вместе с тем в его труде дано первое описа-
ние слюнных желез.
главным принципом Орибазия, не утратившим свое значение 
и в наши дни был следующий: «процветанию тела весьма много 
способствует спокойствие души»1. большое внимание Орибазий 
уделяет и вопросам гигиены и физиотерапии, в виде приема го-
рячих, песчаных, масляных и морских ванн. Он также много при-
водит ценных данных по гигиене девушек, беременных женщин, 
кормлению грудью. И хотя, все эти сведения принадлежат ни ему, 
а авторам, которых он цитирует, Орибазий очень хорошо их груп-
пирует и делает на них особый акцент. 
Также в своей работе он приводит из древних авторов много 
советов по воспитанию детей. Так, в частности он советует, что «с 
шести или семилетнего возраста мальчиков и девочек следует по-
1 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 28. 
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ручать кротким и человечным учителям, ибо те, которые привле-
кают к себе детей, как средство обучения употребляют увещания 
и поощрения и часто их хвалят, достигают лучших успехов и в 
большей мере вызывают в них рвение; такой способ обучения за-
бавляет детей и доставляет им чувство удовольствия, душевная 
же свобода и радость много способствует хорошему питанию. Те 
же, напротив, которые настаивают на обучении, прибегают к су-
ровым мерам и упрекам, развивают в детях рабский и трусливый 
характер и вселяют в них отвращение к предмету их обучения, 
ибо заставляют их учиться под колотушками и призывать на по-
мощь свою память как раз во время побоев, когда они теряют 
присутствие духа»1. 
Интересны и приводимые им советы о том, как сделать счаст-
ливой свою старостью. «Старость бывает наиболее счастливая у 
людей, отличающихся эрудицией и знакомством с рациональны-
ми науками, вследствие разумного их применения, умеренности 
в образе жизни, уравновешенности души и пользования постоян-
ным досугом, опираясь на свои собственные труды и на работы 
своих предков. И в сам деле, разве может разумный человек найти 
лучшего товарища или собеседника, если пренебрегает отменны-
ми произведениями столь великих людей?2» 
В своем труде он приводит практически все известные в его 
время методы диагностики и лечения заболеваний. Вновь подчер-
кнем, что труд Орибазия, хотя и представляет собой хороший 
свод выборок из древних авторов, но благодаря приводимым им 
цитатам до нашего времени дошли произведения многих древ-
них врачей, которые иначе были бы утрачены навсегда, но все же 
его труд это в-первую очередь компиляция, не содержащая ка-
ких-либо новаторских идей3 или собственных суждений. 
● Аэций Амидский (502—572). Он родился в городе Амида в 
Месопотамии у верхнего Тигра. Свое медицинское образование 
он получил в Александрии у языческих учителей, сохранявших 
верность античным традициям обучения. Затем он живет в Кон-
стантинополе, занимая должность начальника императорской 
свиты при Юстиниане Великом (527—565). Несмотря на то, что 
Аэций был христианином, в его философии проглядывают от-
кровенно языческие представления. Так, в частности, он советовал 
1 цит. по Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та 
св. Владимира, 1893. — С. 29.
2 Там же. — С. 30.
3 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 35.
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Византийские врачи. Манускрипт XV века
На приеме у врача в Византии. Манускрипт XIV века
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другим врачам перед тем, как войти к пациенту произнести за-
клятие1. 
При этом никаких сколько-нибудь  выдающихся медицин-
ских открытий им сделано не было. Его труд, состоящий из шест-
надцати книг по медицине, представляет собой своеобразный 
учебник-компиляцию. В первой книге он в алфавитном порядке 
рассматривает известные на то время лекарственные вещества, во 
второй книге приводит сведения о лечебных свойствах глины, со-
лей, рыбы, мяса и т.д. В третьей книге он в частности, говорит об 
упражнениях, о слабительных лекарственных средствах. В чет-
вертой рассматривает вопросы гигиены. В пятой рассматривает 
диагностику и лечение лихорадок. В шестой говорит о заболева-
ниях нервов, головы, ушей. В седьмой говорит о глазных болезнях. 
В восьмой говорит о болезнях лица и зубов. В девятой рассматри-
вает болезни желудка и кишок. В десятой говорит о болезнях пе-
чени и селезенки. В одиннадцатой — о болезнях почек и мочевого 
пузыря. В двенадцатой рассматривает подагру, ревматизм, желч-
ные болезни. В тринадцатой говорит о противоядиях и укусах 
ядовитых животных. В четырнадцатой — о геморрое, язвах, на-
рывах. В пятнадцатой — о мягких опухолях, аневризмах. В шест-
надцатой он рассматривает женские болезни.
Примечательно, что в своем труде Аэций приводит не только 
собственно медицинские методы лечения, но и чисто магические. 
«Так, для освобождения больных от проглоченных рыбных косто-
чек или других инородных тел, он рекомендует следующий спо-
соб: «Станьте лицом к лицу против больного, прикажите ему 
смотреть на вас и говорите: «выйди кость, если ты кость, или со-
ломинка, или чтобы ты ни было, подобно тому как Иисус Христос 
заставил лазаря восстать из гроба или Иону выйти из кита»2. 
При приготовлении мазей и пластырей он рекомендует во все 
время этой операции до получения консистенции  пластыря тор-
жественным тоном беспрерывно и громко приговаривать: «бог 
Авраама, бог Исаака, бог Иакова да дарует силу этому средству». 
Сюда же относится вынесенный им из Египта и рекомендуемый 
им яшмовый амулет фараона»3. Поэтому не случайно труд Аэция 
порой называют смесью христианской мистики и языческого суе-
верия4.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 200.
2 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 43. 
3 Там же. — С. 44.
4 Там же. — С. 58.
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● Александр Тралесский (525—
605). Он родился в городе Траллы в 
Малой Азии в семье врача. Его отец 
Стефанус кроме него имел еще четы-
рех сыновей, из которых Антеликус 
был архитектором и участвовал в со-
оружении храма св. Софии в Кон-
стантинополе, Олимпий был юри-
стом, Диоскур врачом, а Метродор — 
грамматиком. Сам Александр свое 
первое медицинское образование 
получил у отца, а затем для его со-
вершенствования, как было тогда 
принято, отправился путешество-
вать. Он много путешествует по греции, Африке, Италии и уми-
рает в Риме во время свирепствовавшей тогда чумы. В конце своих 
дней он пишет крупное медицинское сочинение 12 томное сочи-
нение «Libri duodecim de re medica», в котором не только приво-
дит известные на то время медицинские сведения, но и дает мно-
го оригинальных мыслей и положений1. Потому некоторые исто-
рики медицины говорят, что созданный им медицинский труд не 
уступает храму святой Софии, воздвигнутому его братом2. Так же 
он уделяет видное место профилактике заболеваний и важности 
диеты, утверждая, что многие заболевания вообще можно изле-
чить только при помощи одной диеты. Он указывает, что к сожа-
лению многие пациенты предпочитают врачей, которые приме-
няют оперативные вмешательства, а не тех, кто уделяет внимание 
вопросам рациональной диеты. Как это звучит актуально и сегод-
ня, когда пациенты готовы принимать лучше множество препа-
ратов, чем что-либо менять в своем рационе питания. Также на-
рушения диеты сегодня стали одними из ведущих факторов в 
современной структуре заболеваемости.
Александр Тралльский был так же в первую очередь практи-
кующим врачом и поэтому его труд ценен как излагающий. 
При этом и многие его высказывания не потеряли своей ак-
туальности и сегодня. Так он говорил, что «задачей врачевания 
должно быть содействие целебным силам организма. лечить 
Операция по разделению си-
амских близнецов. Хроника 
Иоанна Скилицы, XII век
1 Медведев И. П. Византийский гуманизм  XIV—XV веков. — л., 1976. — С. 146; 
Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Влади-
мира, 1893. — Вып. I, с. 46.
2  Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 46.
130
всякую болезнь удобнее в самом ее начале и притом легкими 
средствами». «Врач обязан открывать для пользы человечества 
все, что признает верным на основании опыта; молчание в таком 
случае есть грех и преступление; он должен бросить в сторону 
всякие личные отношения и руководствоваться только любовью 
к истине»1. 
Однако, лечения прописываемые им для своих пациентов 
весьма показательно свидетельствуют об уровне медицины того 
времени и влиянии на нее магии, оккультизма и различных суеве-
рий2. Александр Тралльский говорил о том, что если обычные 
лекарственные средства не помогают, то тогда надо прибегать к 
помощи амулетов, особенно в тех случаях, когда в них верил сам 
больной3. 
Так, у Александра Тралесского «при однодневной лихорадке 
амулетом служил навозный жук, пойманный живым и повешен-
ный на красном платке вокруг шеи; зеленая ящерица; волосы, сня-
тые с подбородка козла и также повешенные на шею»4. Также, 
«против однодневной лихорадки он прописывает орлиный камень, 
который необходимо повесить на больного». «Против четырех-
дневной лихорадки он прописывает надевать рубаху, пропитан-
ную собственным потом и затем побывавшего на родильнице»5. 
Еще один врач Павел Эгинский (625—690) также получил об-
разование в Александрии и после завоевания ее арабами остался 
и работал в ней, будучи высоко поддержан арабскими правителя-
ми. И потому его деятельность связана с историей арабской меди-
цины.
После них история Византии не знает ни одного видного вра-
ча. После них ни одно сколько-нибудь серьезное медицинское со-
чинение не появляется в Византии. И это за целую тысячу лет! 
«Эру греческой медицины заканчивает Павел Эгинский… После 
него греческая школа закрывается и наука погружается в средне-
вековый мрак…И в самом деле, среди глубокой деморализации 
Византии, где господствовали беспримерные в истории беспоряд-
ки в армии, в финансах и в администрации, где беспрерывно про-
1 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 61.
2 Мейер.-Штейнбек Т., Зудгоф К. История медицины. — М.: госиздат, 1925. — 
С. 146.
3 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 61.
4 барашнев. Указ. соч., с. 124.
5 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 76.
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исходили религиозные распри и бесконечные метафизические 
препирательства, а при дворе свирепствовали насилие, убийства 
и все пороки древней греции и Рима, — среди такой обстановки 
не могло быть места наукам»1. 
Как верно замечает о последующих врачах Византии один из 
ведущих мировых ученых в области истории медицины, профес-
сор С. Ковнер: «Немного выиграла медицина и от тех врачей опи-
сываемого периода, от коих и остались кое-какие литературные 
памятники»2. К их числу относятся Дамаскин (VII в. х.э.), от кото-
рого даже не сохранилось имени, а только место его прожива-
ния — Дамаск, и фригийский монах Мелетий, занимавшийся 
врачеванием, живший в VIII—IX вв х.э., оставившие после себя 
комментарии к некоторым произведениям гиппократа; Теофа-
ний Ноннос (X в.), составивший по приказу императора Констан-
тина багрянородного «Извлечения из всей медицины», в которых 
в бессвязной манере с мноими бесмыслицами изложил труды 
Орибазия и Павла Эгинского; Никитас (XI—XII в/в.), бывший лич-
ным врачом императоров Михаила и Алексея Комнинов (кстати, 
некоторые представители императорской династии Комнинов, в 
частности, Анна Комнина, увлекались медициной и назначали 
лечение); Димитрий Пепагоменес (XIII в.), лечащий практически 
все болезни слабительными, рвотными средствами и кровопуска-
ниями; Николай Мирепс (XIII в.), работы которого пропитаны ду-
хом схоластики и алхимии. Единственным исключением являет-
ся Иоанн Актуарий (1275—1328), бывший придворным врачом 
императора Андроника Второго и оставивший несколько ценных 
для своего времени сочинений, в частности, по психофизиоло-
гии — «О нормальных и ненормальных деятельностях духа и от-
носящейся сюда диететике души», урологии — «Уринис» и «Ме-
тоды медицины». 
«Что же до Константинополя, то внутренние междоусобицы, 
дворцовые заговоры и непрерывные войны с персами, скифами, 
татарами, сарацинами и туркменами, понятно, делали его наи-
менее благоприятной почвой не только для процветания, но и 
для сохранения медицинских наук. Таким образом, медицина, 
рационально-эмпирическая у гиппократа, научно-эксперимен-
тальная со времен галена, положившего начало физиологии и 
экспериментальной медицине, но в течении средних веков, увле-
ченная потоком религиозных, философских и мистических уче-
1 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 141.
2 Там же. — С. 142.
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ний Востока и греции, была доведена до крайнего упадка»1. Низ-
кий уровень подготовки и шарлатанство. Вообще «врачам в Ви-
зантии не доверяли, более того, — их боялись»2. 
«Анна Комнина сокрушалась по поводу низкой эффективно-
сти работы докторов и бесплодных медицинских споров о том, 
как лучше лечить больного, вспоминая смерть своего отца»3. 
«Поскольку шарлатанов от медицины в Ромейском царстве 
всегда хватало, врачи оставались вечной мишенью для насмешек. 
Недаром любимой сатирической фигурой ромейской литерату-
ры предстает невежа-лекарь, вымогатель денег, а иногда и патоло-
гический садист. Так, Палладий Александрийский, сочинивший 
в конце IV — начале V вв. ядовитую эпиграмму «На хирурга», пи-
сал в ней:
лучше на суд игемону,
казнящему смертью злодеев,
Отданным быть, чем тебе в руки,
геннадий, попасть:
Тот по закону карая, разбойникам головы рубит,
Ты же, невинных губя,
с них еще плату берешь.
головол, персонаж сатирического диалога X в., жаловался, что 
нынешние медики не знают греческой науки и не заглядывают ни 
в галена, ни в гиппократа, а лечат как придется, так что, по слову 
гомера, «могучие души многих своих больных низринули в ад». 
Понятно почему магистр Кекавмен один из разделов своих сум-
бурных и порой циничных наставлений племяннику, составлен-
ных около 1075—1078 гг., многозначительно назвал «О том, как об-
ходиться без помощи лекарей» и советовал не попадать в руки 
даже опытных врачей. Один из его главных и предельно кратких, 
точных советов был таков: «Если захвораешь, постись и лечись без 
лекаря»4. 
Такой низкий уровень состояния врачебного сословия был 
неминуемым следствием рассмотренных нами выше систем ме-
дицинского образования и медицинских представлений Визан-
тии.
1 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 163.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 198.
3 Там же. — Т.2, с. 199.
4 Там же. — Т.2, с. 199. 
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Глава 4
боГодельнИ И ПрИюты  
ВИзантИйСкой ИмПерИИ
В истории Византии организация медицинской помощи и ухо-да может быть разделена на два этапа, характерных хроноло-
гически для ранней и поздней Византии. Причем особенностью 
этих этапов будет их регрессивное развитие с точки зрения как 
распространенности, так и качества оказания медицинской помо-
щи. Примечательно также, что этот регресс организации меди-
цинской помощи четко корреллирует с прогрессированием от-
ступления византийской церкви от учения Евангелия, что лиш-
ний раз демонстрирует влияние религии, философии на 
состояние медицинской науки и практики.
● Организация медицинской помощи и ухода в ранней 
Византии. В раннем христианстве уходу за больным человеком 
придавали большое значение, и в церкви существовал специаль-
ный дьяконский отдел, который был призван помогать больным, 
неимущим, сиротам. Кстати, наличие такой системы милосердия 
при церкви привлекает к ней немалое число язычников, видящих 
воочию воплощения на деле принципов Евангелия. Когда в IV 
веке христианство становится государственной религией Римской 
империей, эта ответственность церкви по уходу за больными не-
которое время сохраняется. 
Так на I Никейском Вселенском соборе в 325 году епископам 
предписывалось курировать оказание медицинской помощи не-
имущим. При монастырях и крупных храмах начинают строить 
так называемые ксеноны или дома для неимущих граждан, нуж-
дающихся в медицинской помощи. Причем, нахождение там 
было бесплатным. Также в каждом городе империи строятся бо-
годельные учреждения, содержащиеся за счет императорской 
казны. При этом, к примеру, жена императора Феодосия I Пла-
килла лично застилала больничные койки1. Церковь создает при-
юты для заболевших путешественников и нищих — птохионы и 
птохотрофии; приюты для сирот — орфатрофоны; дома для пре-
старелых — гиронтокомионы; приюты для вдов — херотрофио-
ны; приюты для слепых — тифлокомии; приюты для больных 
проказой — лепрозории2. Но, подчеркнем особо, это были не 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 195.
2 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры. — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 82—83. 
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больницы, а именно приюты, где не проводилось лечения, а лишь 
предоставлялась еда и уход, что, безусловно, также было важно. 
В Византии был даже особый чиновник, отвечающий за благотво-
рительные дела — птохотроф (кормитель бедняков).
— роль епископа Василия Великого в открытии и функ-
ционировании богаделен. Крупный богослов IV века епископ 
Василий Великий открывает в 370 г. в Кесарии богадельню, полу-
чившую название «Прибежище», которая включала в себя лепро-
зорий для прокаженных, дом престарелых, приют для бедных. 
В своих трудах Василий Великий показывает, что в занятиях ме-
дициной ничего богопротивного нет, что утверждали многие фа-
натики, провозглашавшие, что обращаться к помощи врачей — 
значит проявлять недоверие богу и Его силе исцелить болезни.
«Согласно ли с целью благочестия пользоваться врачебными 
пособиями? Как всякое пособие искусств против немощей есте-
ства даровано нам от бога, например, земледелие — потому что 
само собою произрастающее из земли недостаточно к удовлетво-
рению наших потребностей; ткацкое же ремесло, а подобно и 
зодчество — потому что необходимо употребление покровов для 
благоприличия и ради вредоносности воздуха; так и врачебное 
искусство. 
Поскольку всем возмущаемое тело наше подвержено много-
различным повреждениям, и извне приключающимся, и зарож-
даемым внутри принятой пищей, приводится в изнеможение и 
излишествами, и недостатками, то распоряжающий всей нашей 
жизнью бог дозволил нам врачебное искусство, которое в образец 
душевного врачевания имеет целью избавлять от излишнего и 
восполнять недостаточное… бог даровал нам смышленость и спо-
собность постигнуть сие искусство, так поскольку повелено нам 
опять возвратиться в землю, которой взяты, и поскольку сопря-
жены мы с болезненной плотью, которая за грех осуждена на нет-
ление и чрез это подверглась сим немощам, то дана нам и по-
мощь врачебного искусства, хотя бы в некоторой мере оказывае-
мая страждущим болезнями. Ибо не сами собой прозябли травы, 
полезные при той или эгой болезни, но, очевидно, по воле Создав-
шего произведены целью служить к нашей пользе. Поэтому свой-
ства заключаются в корнях, в цветах, в листьях, в плодах и в соках, 
и что в металлах и в море открыто годного к пользованию пло-
ти — все о подобно изобретению принимаемого в пищу и питие. 
Но что изысканно, излишне и требует долгих трудов и как бы всю 
жизнь нашу обращает в попечение о плоти, то должно быть за-
прещено христианам. И надобно стараться так пользоваться, в 
случае нужды, врачеванием, чтобы не в нем одном полагать при-
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чину здравия или болезни, но принимать предлагаемые им посо-
бия во славу божию в образец попечения о душе»1.
В письме, написанном в начале 375 г. главному врачу Евста-
фию Василий Великий пишет следующее. «У всех у вас, занимаю-
щихся врачебным искусством, одно ввиду — человеколюбие. 
И мне кажется, кто вашу науку предпочитает всему, занимающе-
му нас в жизни, тот рассуждает согласно с разумом и не уклоняет-
ся от своего долга, потому что драгоценнейшее всего благо — 
жизнь делается ненавистною и мучительною, если невозможно 
иметь здоровья, а здоровье подается вашим искусством. Но в тебе 
это знание доведено до совершенства; ты полагаешь для себя об-
ширнейшие пределы человеколюбия. благотворительность свое-
го искусства не ограничивая только телом. Но заботясь и о враче-
вании душевных недугов»2. 
Так же Василий Великий в составленном им Уставе киновит-
ских общин закрепил за монастырями необходимость в наличии 
приютов для больных. При этом, сам Василий, имея хорошие на 
то время познания в медицине, ухаживал за прокаженными. Ва-
силий Великий заботился о содержании богаделен, для чего об-
ращался к различным имперским чиновникам. Так, в письме от 
373 г. к заведующему сбором налогов при префекте он просил 
сего чиновника освободить от общественных повинностей бога-
дельни. «На Собор в честь блаженного мученика Евпсихия собрал 
я всех братий наших хорепископов, чтобы сделать их известными 
твоей досточестности. Но поскольку ты не был, то необходимо 
стало представить их твоему совершенству с помощью писем. 
Итак, потрудись узнать сего брата, который, по страху божию, за-
служивает доверие твоего благоразумия. А что доносит твоему 
благому изволению по делу бедных, соблаговоли и ему поверить 
как говорящему правду, и утесненным оказать возможное вспо-
моществование. без сомнения же, соблаговолишь посетить и бо-
гадельню подведомственного ему округа и вовсе освободить ее от 
налогов. Это угодно уже и твоему товарищу, то есть, чтобы не-
большое достояние бедных оставить свободным от общественных 
повинностей»3.
В другом письме от того же 373 г. к другому заведующему сбо-
ром налогов при префекте Василий Великий просит о вспоможе-
нии бедным. «Если бы и самому мне можно было прийти к твоей 
1 Василий Великий. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2009. — Т.2, 
Правила пространно изложенные в вопросах и ответах. Вопрос 55, с. 218—219.
2 Там же. Письма, 189, с. 709—710.
3 Там же. Письма, 142, с. 654.
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досточестности, то, без сомнения, лично донес бы тебе, о чем на-
мерен, и заступился бы за утесненных. Но поскольку отвлекают 
меня и телесная немощь, и недосуга по делам, то вместо себя 
представляю тебе этого брата хорепископа, чтобы ты, искренне 
вняв ему, принял его к себе в число советников, потому что он 
способен посоветовать в делах правдолюбиво и разумно. Ибо ког-
да соблаговолишь увидеть состоящую под смотрением его бога-
дельню (а я уверен, что взглянешь на нее и не пройдешь мимо, 
потому что ты не несведущ в сем деле, но, как пересказывал мне 
некто, и сам в Амасии содержишь, чем господь тебе послал), — 
итак, когда увидишь эту богадельню, снабди ее всем потребным. 
Ибо товарищ твой обещал уже мне оказать некоторое человеко-
любие к богадельням. говорю же сие не для того, чтоб ты подра-
жал кому другому (ибо тебе в добрых делах свойственно самому 
быть руководителем других), но чтобы знать тебе, что относитель-
но того же самого вопроса послушались меня другие»1. 
— роль епископа Григория Богослова в формировании 
милосердного отношения общества к больным и немощ-
ным. большую роль в формировании милосердия в тогдашнем 
обществе сыграла и деятельность архиепископа григория Вели-
кого. 
В своих трудах григорий Великий призывает тогдашнее обще-
ство к проявлению милосердия, особенно по отношению к про-
каженным, которые являлись тогда настоящими изгоями обще-
ства. В этой связи он, в частности, пишет следующее. «Но если, по 
учению Павла и Самого Христа, первой и важнейшей заповедью 
должно почитать любовь, как сокращение Закона и Пророков 
(Мф. 22:37-40; 1 Кор. 13:13), то превосходнейшую часть ее должна 
составлять, как я нахожу, любовь к бедным, жалость и сострада-
тельность к тем, которые одного с нами рода. Ибо никакое служе-
ние так не угодно богу, как милосердие (потому что оно всего бо-
лее сродно богу, Которому предходят милость и истина (Пс. 88:15) 
и Которому должно приносить в дар милость (Иак. 2:13) прежде 
суда), и праведный Мздовоздаятель, положивший на мерилех и 
весах милость (Ис. 28:17), ни за что так не награждает Своим чело-
веколюбием, как за человеколюбие. Итак, сообразно заповеди, ко-
торая повелевает радоватися с радующимися и плакати с плачу-
щими (Рим. 12:15), мы должны отверзать утробу милосердия всем 
бедным и, по какой бы то ни было причине, страждущим… осо-
бенно должны мы быть сострадательны к зараженным проказой, 
1 Василий Великий. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2009. — Т.2, 
Правила пространно изложенные в вопросах и ответах. Письма, 143, с. 654—655.
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которые по грозному приговору, изреченному на некоторых лю-
дей в Св. Писании, изъедены даже до плоти, костей и мозгов (Иов. 
33:21) и которым изменило это многобедственное, уничиженное 
и вероломное тело. Не понимаю, как я соединился с ним и как, 
будучи образом божиим, я смешался с грязью! Это тело, когда 
хорошо ему, поднимает войну, а когда воюю против него, ввергает 
в скорбь. Его я и люблю, как сослужителя, от него же и отвраща-
юсь, как от врага; бегу от него, как от уз, и почитаю его, как сона-
следника. Решусь ли истомить его? Но тогда некого мне будет 
употребить в сотрудники в добрых делах; а я знаю, для чего при-
веден я в бытие, знаю, что мне должно восходить к богу посред-
ством дел. Стану ли щадить его, как сотрудника? Но тогда не знаю, 
как избежать его мятежнических нападений, и боюсь, как бы не 
отпасть от бога, отягчившись оковами, кои влекут меня к земле 
или удерживают на ней. Это ласковый враг и коварный друг! Чуд-
ное соединение и раздвоение! Чего боюсь, того держусь, и что лю-
блю, того страшусь. Не успею еще вступить в сражение, как за-
ключаю мир, и не успею помириться, как опять начинаю брань. 
Что это за премудрость открывается на мне и что за великая тай-
на! Не для того ли бог ввел нас в сию борьбу и брань с телом, что-
бы мы, будучи частью божества и проистекши свыше, не стали 
надмеваться и превозноситься своим достоинством и не прене-
брегли Создателя, но всегда обращали к Нему взоры и чтобы со-
пряженная с нами немощь держала в пределах наше достоин-
ство? Чтобы мы знали, что мы вместе и весьма велики и весьма 
низки, земны и небесны, временны и бессмертны, наследники 
света и наследники огня или тьмы, смотря по тому, на какую сто-
рону преклоним себя? Так устроен состав наш, и это, сколько могу 
я видеть, для того, чтобы персть земная смиряла нас, если б мы 
вздумали превозноситься образом божиим.
Но о сем пусть любомудро рассуждает кто хочет. Не откажусь 
и я с ним вместе размыслить о том при более удобном случае. 
А теперь я должен говорить о том, к чему побуждает меня собо-
лезнование о собственной моей плоти и о собственной немощи 
при взоре на страдания других; должен сказать вам, братия, что 
мы обязаны заботиться и о теле, сем сроднике и сослужителе 
души (ибо хотя я и винил его, как врага, за то, что терплю от него, 
но я же и люблю его, как друга, ради Того, Кто соединил меня с 
ним), и притом заботиться о теле наших ближних не меньше, как 
и каждый о собственном, остаемся ли мы сами здоровыми или 
изнуряемся таким же недугом. Ибо все мы едино в господе (гал. 
3:28), богат ли кто или беден, раб ли кто или свободен, здоров ли 
или болен телом; у всех одна глава — Христос, из Него же вся 
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(Еф. 4:15-16), и что члены один для другого, то же и каждый из нас 
друг для друга, и все для всех (1 Кор. 12:12-27). А потому не надоб-
но пренебрегать и оставлять без попечения тех, кои прежде под-
пали общей всем немощи; напротив, мы должны не столько радо-
ваться благополучному состоянию нашего тела, сколько плакать 
о телесных страданиях братий наших; должны человеколюбие к 
ним считать единственным залогом нашей безопасности, теле-
сной и душевной. На них надобно смотреть так: другие жалки 
только по своей бедности, от которой, быть может, освободит их 
или время, или труд, или друг, или родственник, или перемена 
обстоятельств; а сих несчастных и бедность угнетает нисколько не 
меньше, чем тех, или еще и больше; так как они, лишась телесных 
членов, лишаются вместе и способов трудиться и помогать себе в 
своих нуждах, и притом всегда более страшатся усугубления бо-
лезни, нежели сколько надеются выздоровления, так что и надеж-
да — это единственное врачевство для несчастных — почти остав-
ляет их без помощи. Но к бедности у них присоединяется и дру-
гое зло — болезнь, зло ужаснейшее и тягостнейшее, которое у 
людей необразованных всего скорее попадает на язык, когда они 
кого клянут. С сим связано еще третье зло: многие не хотят к ним 
подойти, не хотят посмотреть на них, бегут от них, гнушаются 
ими, как чем-то омерзительным; и это зло, чтобы видеть себя не-
навидимыми за одно только то, что подверглись несчастью, для 
них тяжелее самой болезни. я не могу без слез смотреть на их 
страдания и при одном воспоминании об оных возмущаюсь ду-
хом. Имейте и вы такие же чувствования, дабы слезами избавить-
ся от слез. И я не сомневаюсь, что действительно так чувствуют те 
из предстоящих здесь, кои любят Христа и любят бедных и име-
ют богу свойственное и от бога дарованное им милосердие.
Вы сами свидетели их страдания. Перед вашими глазами по-
разительное и плачевное зрелище, которому едва ли кто поверит, 
кроме очевидцев: люди — живые мертвецы, у которых конечно-
сти большей части телесных членов отгнили; люди, которых нель-
зя почти узнать, кто они были прежде и откуда, или, лучше, не-
счастные останки живших некогда людей, которые, чтобы дать 
знать о себе, сказывают о своих отцах, матерях, братьях и местах 
жительства: «я сын такого-то отца, мать у меня такая-то, имя мое 
такое-то, да и ты некогда был мне друг и знакомый». Это говорят 
они потому, что не имеют уже прежнего вида, по которому бы 
можно было узнать их. Это люди обсеченные, у которых нет ни 
имущества, ни родства, ни друзей, ни даже тела; люди, которые 
одни из всех и жалеют о себе и вместе ненавидят себя; которые не 
знают, о чем больше плакать — о тех ли частях тела, коих уже нет, 
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или об оставшихся, о тех ли, которые преждевременно истребила 
болезнь, или о тех, которые еще сберегаются на жертву болезни: 
ибо те несчастно погибли, а сии уцелели для большего несчастья, 
те сотлели прежде гроба, а сих некому и в гроб положить. Потому 
что и самый добрый и мягкосердечный человек бывает крайне не-
чувствителен к бедствиям сих страдальцев…
А в народе поднимаются повсюду ропот и гонение — не про-
тив злодеев, но против несчастных. Иной живет вместе с убийцей, 
с прелюбодеем делит не только жилище, но и трапезу, святотатца 
принимает к себе в сожители, с недоброжелателями своими ве-
дет дружбу, а от страдальцев, ничем его не огорчивших, отвраща-
ется, как от преступников. Так пороку отдается преимущество 
перед болезнью! бесчеловечие мы уважаем, как дело благород-
ное, а сострадание презираем, как нечто постыдное. Их гонят из 
городов, гонят из домов, с площади, с дорог, из бесед, из народ-
ных собраний, пиров и — о горькая участь! — их отгоняют и от 
самой воды. — Для них не текут источники, напояющие всех дру-
гих; невероятным почитают даже то, чтобы и реки не могли от 
них заразиться. А что всего страннее, тех, коих, как нечистых, от-
гоняем от себя, тех самых, как не причиняющих нам никакого 
убытка, заставляем опять возвращаться к нам, потому что не даем 
им ни жилища, ни нужной пищи, ни врачевства для ран, ни 
одежды, которой могли бы мы прикрыть по нашим силам их не-
дуг. Потому-то они и скитаются день и ночь, — обнищавшие, на-
гие, бесприютные, показывая пораженное недугом тело, переска-
зывая старую жизнь свою, призывая с воплем Создателя, помогая 
друг другу употреблением членов, которых у другого нет, слагая 
жалобные песни, чтобы выпросить кусочек хлеба или малейшую 
часть чего-нибудь вареного, или какое-нибудь разодранное руби-
ще для прикрытия себя от стыда или для облегчения боли от 
ран. И не тот уже в глазах их человеколюбив, кто достаточно по-
дает им нужное, но всякий, кто не с суровостью отсылает их 
прочь»1. 
Далее он призывает своих слушателей и читателей к следую-
щему по отношению к прокаженному. «Помоги ему, доставь 
пищу, принеси лекарство, перевяжи раны, расспроси о бедствен-
ном положении, поговори о терпении»2. Эти проповеди сыграли 
тогда большую роль в деле открытия богаделен для больных, ка-
лек и прокаженных.
1 григорий богослов. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2010. — 
Т.1, Слово 14, с. 177-181.
2 Там же. — Т.1, Слово 14, с. 189—190.
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— роль патриарха иоанна Златоуста в открытии богаде-
лен и лечебниц. Примеру григория богослова следует епископ 
V века Иоанн Златоуст, который, став патриархом, создает в Кон-
стантинополе подобное учреждение, получившее название боль-
ница, которой первоначально именовали лечебницы на террито-
рии монастырей. 
В это же время в империи основываются родильные отделе-
ния. 
Также впервые создаются психиатрические отделения. Так, 
при церкви св. Анастасии в Константинополе основывается спе-
циальная лечебница для душевнобольных. Причем, во всех этих 
учреждениях медицинскую помощь мог получить любой чело-
век вне зависимости от своей национальности или социального 
положения, либо вообще бесплатно, либо за весьма умеренную 
плату. 
Так, благодаря христианскому учению, медицинская помощь 
впервые в мире начинала становиться общедоступной. 
В Византии также были порой меценаты из числа богатых ми-
рян, которые на свои средства открывали приюты и богадельни: 
«лохокомии — родильные дома, врефотрофии — ясли, гиронто-
комионы — дома престарелых, тифлокомии — приюты для сле-
пых, лобокомии — лепрозории для прокаженных, специализи-
рованные дома для больных эпилепсией. Этот основатель-меце-
нат, клирик или мирянин, поставлял все необходимое, включая 
лекарства, кровати и тюфяки со специальными отверстиями по-
середине для лежачих больных, через которые они могли справ-
лять нужду»1. 
Одной из таких лечебниц была больница Сампсона в Кон-
стантинополе. Изредка эти заведения могли получить помощь от 
государства или епископа, монастыря.
Вместе с тем хочется особо подчеркнуть, что это были не боль-
ницы, а именно приюты и богадельни, где оказывалась не квали-
фицированная медицинская помощь, а лишь уход за больными.
● Организация медицинской помощи и ухода в поздней 
Византии. Процесс создания общедоступных приютов и богаде-
лен, характерный для первых двух веков существования Византии 
был вскоре прерван. 
Диаконские отделы, реально ухаживающие за больными в 
первые века христианства, фактически полностью исчезают к V 
веку (а институт диаконис женщин исчезает к VII в.2, а сами диа-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 195.
2 Там же. — Т.2, с. 196.
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кона, равно как и священники забывают, что они призваны быть 
именно служителями своей паствы, а не паства должна прислу-
живать им и обеспечивать их вольготное существование. Этот 
процесс был обусловлен превращением христианской церкви в 
институт государственной религии Византии с превращением са-
мих священнослужителей в часть бюрократического аппарата 
империи1. 
«Духовенство жило в роскоши, поражавшей даже придвор-
ных сановников»2. Понятно, что при такой постановке вопроса 
служение неимущим, больным, уход за ними уходило в прошлое.
Уже к VI веку мы читаем о негативных отзывах как о больницах, 
так и о врачах. 
лечебницы, основанные Василием Великим и Иоанном Злато-
устом,  в том же VI веке окончательно закрываются.
Само количество больниц резко уменьшается, и они становят-
ся доступными в основном только для богатых. 
Став государственной, христианская церковь постепенно на-
чала утрачивать не только чистоту вероучения, но и дух милосер-
дия, благотворительности. 
Превратившись из гонимых служителей в высших и богатей-
ших сановников империи, епископы уже мало думали о реаль-
ной благотворительной деятельности и тем более, об оказании 
помощи людям. 
Само понятие служитель, образованное от слова служить, по-
теряло свое значение. Также созданный бюрократический и кор-
рупционный аппарат империи свел на нет все прекрасные начи-
нания в медицинской сфере первого века существования Визан-
тии.
В истории Византии известность получили только три учреж-
дения, которые можно назвать больницами.
— Больница Сампсона. Невдалеке от храма св. Софии вра-
чом Самсоном на базе собственного дома создается ставшее вско-
ре известным медицинское учреждение — Пансион Самсона. 
Вскоре, благодаря пожертвованиям императора, для лечебницы 
строится новое здание, и когда во время пожара 532 года оно сго-
рело, то на средства казны отстраивается заново, став со временем 
весьма прибыльной организацией, приобретшей в свою собствен-
ность около 1200 га.,  земли вокруг отдаленного города Приены в 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018. — Т.1, с. 62.
2 Там же. — Т.1, с. 62.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 62.
4 Там же. — Т.1, с. 62.
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Малой Азии. Отчего местные жители Приены и  называли цита-
дель своего города «Сампсон»1. благодаря наличию этих земель и 
получаемого от них дохода во многом и существовала данная 
больница2. 
— Женская больница при церкви Богородицы Липсы. 
«Поздневизантийская женская больница на двенадцать коек со-
держалась столичной женской обителью богородицы липса. Она 
была устроена в конце XIII в. овдовевшей императрицей Феодо-
рой Палелогиней. В ней служили трое постоянных врачей, имев-
ших хорошую зарплату в восемнадцать иперпиров в год, — на 
шесть золотых больше, чем получал пресвитер церкви липса, — 
ассистент, медсестры, три аптекаря, флевотом — специалист по 
кровопусканию, трое слуг и повар»3.
— Больница при монастыре пантократора. Одним из 
примеров больниц для весьма богатых было лечебное заведение, 
основанное в 1136 году императором Иоанном II Комнином при 
монастыре Пантократора в Константинополе. До нашего времени 
сохранился Устав этого монастыря, который и позволяет соста-
вить довольно широкое представление о данной больнице. По-
следняя включала в себя несколько отделений: офтальмологии, 
гинекологии, хирургии, гастроэнтерологии и два отделения на 
другие заболевания. Но все эти отделения в общей сложности на-
считывали всего 50 коек! 
При больнице также совершенствовали свое искусство моло-
дые врачи, за которых был ответственен специальный научный 
руководитель. В больнице врачи работали в две смены, чередовав-
шиеся через месяц. Заработную плату врачи получали как день-
гами, так и продуктами, но вести частную практику они не имели 
права без специального на то разрешения самого императора. 
Жилье им выделялось при монастыре4.  
Эта больница, с одной стороны, была уникальной для того 
времени, но с другой — принципы лечения, проводимые в ней, 
были основаны на тех же схоластическо-оккультных принципах, 
и она была просто каплей в море для необъятной империи. 
Основой лечения в Византии было выведение «излишков» из 
организма путем назначения слабительных средств или кровопу-
сканий. И одновременно с этим мы видим, что разумное и хоро-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 111.
2 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры. — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 82.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 198.
4 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 194. 
143
шо продуманное устройство больницы не могло дать положи-
тельных результатов и дальнейшего развития и совершенствова-
ния как методов лечения, так и обучения, вследствие господства 
схоластической философии, насаждаемой государственной цер-
ковью.
Глава 5
СанИтарно-технИчеСкИе СоорУженИя  
ВИзантИИ
От времен Римской империи Византия унаследовала прекрас-но созданную и функционирующую систему санитарно-тех-
нических сооружений в виде акведуков, цистерн и терм. Однако, 
с принятием христианства эти сооружения начинают прихо-
дить в упадок, вплоть фактически до полного исчезновения, и 
это было отнюдь не случайным, а имело свою целенаправлен-
ную политику.
● Акведуки и цистерны. Одной из особенностей античного 
Константинополя, как впрочем и большинства античных городов, 
была система прекрасно построенных акведуков (водопроводов). 
Для Константинополя акведуки вообще были жизненно необхо-
димы, ибо вода из колодцев города имела горько-соленый вкус и 
была непригодна для питья, и потому воду надо было доставлять 
в столицу империи через систему акведуков, «постоянно попол-
нявших запасы воды в колодцах, фонтанах и подземных резерву-
арах — цистернах»1. 
Крупнейшим из акведуков, находившихся в Константинополе 
и частично сохранившимся до нашего времени, является акведук, 
носящий имя императора Валента (364—378), во дни которого 
было завершено его строительство, начатое еще при императоре 
Адриане (117—138). 
Акведук являлся двухярусным, имея в высоту 23 метра и про-
тяженностью в 971 метр2. 
Как было уже отмечено выше, акведуки регулярно снабжали 
водой и пополняли ее запасы  в фонтанах, колодцах и подземных 
резервуарах (цистернах). Последние выполняли роль современ-
ных водохранилищ, но если в наши дни подобные резервуары 
воды сооружаются за городской чертой, то в древности, вслед-
1 Сорокина Т. С. История медицины. В 2 т. — М.: Изд. Рос. ун-та Дружбы наро-
дов, 1992. — Т.1, с. 136.
2 Акшит И. Стамбул. — Istambul: Cagaloglu, 2014. — С. 25.
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ствие частых войн и осад, необходимо было снабжать город во-
дой, сберегающейся в его пределах. Крупнейшим подземным ре-
зервуаром античного Константинополя была цистерна базилика, 
получившая в турецкий период название Ерэбатан-сарай (в пер. с 
турецкого — дворец, провалившийся под землю). Она была соо-
ружена в 532 году в правление византийского императора Юсти-
ниана Первого и имела в длину 112 метров, в ширину — 61 метр 
и в высоту — 13,5 метров. Своды этого грандиозного подземного 
сооружения опирались на 336 колонн коринфского и ионическо-
го ордера. Данный резервуар мог вмещать до 80000 кубических 
метров воды. Данное водохранилище использовалось и в осман-
скую эпоху. Примечательно, что и по сей день подводные источ-
ники питают данную цистерну чистой питьевой водой. Это соо-
ружение сохранилось вплоть до нашего времени, и сегодня явля-
ется филиалом музея св. Софии в Стамбуле1. 
Примечательно, что при строительстве этого подземного ре-
зервуара мы также можем наблюдать откровенно языческие 
представления. Так известно, что «от болезней утробы эффектив-
ными считались амулеты, на одной стороне которых были изо-
бражены богородица или Архангел Михаил, а на обороте — жут-
кая голова языческой горгоны. И потому ее убивающий желудоч-
ные инфекции взгляд можно было лицезреть в воде одной из 
самых крупных столичных подземных цистерн — базилики, вы-
строенной Юстинианом I (527—565), где такие огромные головы, 
выломанные из древнегреческого храма, использовали в качестве 
подставок для колонн, поддерживавших свод»2. Помимо цистер-
ны базилики в Константинополе располагались также цистерна 
бона, цистерна Аспара, цистерна Мокия. 
● Термы и бани. Помимо подземных резервуаров, города 
ранней Византии и в первую очередь, конечно же, Константино-
поль славились своими многочисленными и роскошными баня-
ми — термами, так же являвшимися неотъемлемой частью ан-
тичного города. Однако, с принятием христианства в качестве го-
сударственной религии империи и с внедрением в его учение 
языческих верований и представлений, бани начинают прихо-
дить в запустение3. 
Дело в том, что, приняв языческое учение о бессмертии души, 
церковь объявила тело источником и сосредоточением зла, кото-
рое может взять верх над бессмертной душой. И для того, чтобы 
1 Акшит И. Стамбул. — Istambul: Cagaloglu, 2014. — С. 25.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 86.
3 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 188.
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этого не произошло, необходимо всячески укрощать тело путем 
различных постов, бдений, самоистязаний. Тело недостойно того, 
чтобы за ним ухаживали, ибо это означает, как учили средневеко-
вые богословы, лелеять вместилище греха. И потому уход за те-
лом стал рассматриваться как прямое потакание греху1. 
Вследствие этого в Средние века люди не мылись месяцами, а 
то и годами. В монастырских уставах содержались указания на 
мытье всего несколько раз в год, а то и «от Пасхи до Пасхи»2.
Поэтому практически все, некогда многочисленные и роскош-
ные бани Константинополя (как, впрочем, и других городов Ви-
зантийской империи) в эпоху Средневековья приходят либо в  со-
стояние полного упадка, либо перестраиваются под христиан-
ские храмы3.  «Поначалу, в V в. в Константинополе было не менее 
пяти публичных и 153-х частных бань. Последние имелись при 
городских домах, церквах, в загородных владениях состоятельных 
людей. В крупных ранневизантийских городах встречались обще-
ственные банные комплексы, занимавшие до 500 кв. метров, а из-
редка они функционировали и в отдельных сельских поселениях 
«городского типа» (к примеру, пять случаев среди семисот сирий-
ских деревень IV—VI вв.). В последующем общественные бани по-
мельчали, стали более простыми, скромными»4.  
Так в Константинополе баня Константина действовала лишь 
до VIII века, использование другой столичной бани Зевксиппа да-
тируется 713 г., а другие термы — такие как термы Ахилла, Ана-
стасиана, Аркадиана, Карозиана, Евдоксиана, Онориана, Елениа-
на — вовсе не упоминаются в позднейших источниках5.  
большинство некогда величественных бань свелись просто к 
парному отделению6. Провинциальные бани вообще топились 
«по-черному». Так византийский историк Никита Хониат, описы-
вая бани, отмечает, что в них «дым  идет в помещение, сквозь 
щели дует такой ветер, что местный епископ всегда моется в шап-
ке, чтобы не простудить голову»7. 
1 Опарин А. А. Медицина Средних веков. Религия. Философия. Суеверия // 
Східноєвропейський журнал внутрішньої та сімейної медицини. — 2015. — 
№1. — С. 75—81.
2 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 189; Сорокина 
Т. С. История медицины. В 2 т. — М.: Изд. Рос. ун-та Дружбы народов, 1992. — 
Т.1, с. 137.
3 Сорокина Т. С. История медицины. — М.: Академия, 2008. — С. 188.
4 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 397.
5 Там же. — Т.2, с. 398.
6 Там же. — Т.2, с. 399.
7 цит. по  Сорокина Т. С. История медицины. В 2 т. — М.: Изд. Рос. ун-та Дружбы 
народов, 1992. — Т.1, с. 137. 
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Монашество всячески осуждало вообще мытье, бывшее, по их 
мнению, потаканием греховному телу, которое напротив надо 
было всячески умерщвлять. 
Так, один из идеологов монашества Василий Великий писал о 
том, как должен выглядеть настоящий монах, чтобы было видно, 
как он скорбит о Христе: «Взор печальный и потупленный в зем-
лю, небрежность в наружности, волосы непричесанные, одежда 
немытая». В духе запретов, оставленных Отцами Церкви, мона-
стыри пропагандировали, чтили и демонстрировали паломни-
кам схимников, что жили в большом воздержании и были извест-
ны своими подвигами подвижников. Они были еще одним нази-
данием паломнику: грешна плоть, грех потакать ей, плоть надо 
умерщвлять»1. 
Идеалом святости для византийца, на которую он равнялся, 
было столпничество. 
Свое название это направление крайнего аскетизма — столп-
ничество получило по имени Симеона Столпника (390—459), ро-
дившегося в христианской семье и в ранней юности, начавшего 
вести аскетическую отшельническую жизнь. Слыша различные 
голоса и видя видения, Симеон воспринимал их как божьи от-
кровения, в ответ на которые он принимает в 18 лет постриг и 
вскоре разрабатывает новый способ подвижничества, так называ-
емое столпничество. «Вначале Симеон приковал себя десятиме-
тровой цепью за правую ногу к скале, а затем начал потрясаю-
щий подвиг столпника, сначала устроясь на скале, а через четыре 
года, в 423 г. — на столпе диаметром два метра, который посте-
пенно подняли на высоту восемнадцать метров. На нем подвиж-
ник провел тридцать три года, под солнцем, дождем и ветром, 
никогда не моясь, покрытый язвами, терпя укусы змей, мучимый 
болями в костях и «куриной слепотой». Когда какой-нибудь чер-
вяк вываливался из его гноящихся язв, он поднимал его обратно, 
приговаривая: «Ешь, что господь послал тебе». Хотя Симеон не 
был видным государственным деятелем или выдающимся полко-
водцем, он стал одной из наиболее известных и популярных лич-
ностей той эпохи. Он проповедовал, судил приходящих к нему 
верующих. Его сорокалетнее столпничество навсегда поразило 
воображение христиан. Снизу он казался застывшим на полпути 
между небом и землей, с воздетыми в молитве руками — посред-
ником между богом и человечеством»2. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 81.
2 Там же. — Т.1, с. 71.
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Его пример взбудоражил и без того темное и суеверное визан-
тийское общество, вызвав к жизни целое движение — столпниче-
ство, когда в различных уголках империи стали ставить столбы с 
находящимися на них самоистязающими себя подвижниками. 
«Толпы фанатичных верующих с ночи ждали восхода солнца, 
чтобы окружить столпы с подвижниками и просить благослове-
ния, исцеления, пророчества, совета или помощи. Истовые почи-
татели с радостью подставляли лица, когда подвижники мочи-
лись со своих «пустынных гнезд», считая, что этой «святой росой» 
исцеляются от слепоты, проказы, язв на теле, лихорадки, немоты 
и прочего. Они собирали фекалии столпников, засушивали их и 
носили в кожаных мешочках на шее как оберег»1. 
Примеру этих столпников начинали следовать в повседнев-
ной жизни множество людей.  «Некоторые из них, умерщвляя 
свои тела и усмиряя инстинкты в попытке подражать святым, на-
лагали на себя различного рода обеты, иногда довольно экстре-
мальные. Они жили на деревьях (дендриты), отказывались от мы-
тья («землеспальники», «грязноногие», «грязныши»), то есть не 
обмывали свои тела кроме тех случаев, когда приходилось пере-
секать реку, не стригли волосы, даже ходили нагими, прикрыва-
ясь бородой, порой, как у св. Онофрия, отраставшей до лодыжек, 
питались, да и то не каждый день, только собранными травами и 
кореньями, отчего получили у современников характерное назва-
ние воски — с греческого «пасущиеся». По их глубокому убежде-
нию, только таким образом можно было обеспечить спасение 
прежде всего своей душе и — собственным примером — душам 
других людей. С точки зрения отшельников выходило, что чем 
грязнее тело, тем чище душа. Все было направлено на умерщвле-
ние плоти и возвышение души. Поэтому между грязью и свято-
стью была прямая связь. Это рассматривалось важнее, чем улуч-
шение никчемного для души земного существования живущих. 
Ранняя Византия полнилась рассказами о подвигах пустынников, 
отшельников, святых отцов, чудотворцев. В частности, в правле-
ние императора Феодосия II их подробно описал посетивший в 
конце IV в. Египет, ливийскую пустыню, Сирию и Палестину на-
блюдатель по имени Палладий (ок. 363—431), который поведал о 
галлюцинациях, искушениях и страданиях, выпавших на долю 
этих полуголодных, измученных людей. Ни у кого из ромеев не 
вызывал удивления, а, скорее, заслуживал похвалу и желание 
подражать, человек, живущий, словно дикий зверь, в горах, в тес-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 72.
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ной, холодной пещере, сам наносивший раны своей плоти, что-
бы, подобно мученику, испытать, закалить душу болью. Самые 
странные и непонятные, с точки зрения современного человека, 
поступки, зрелищные до театральности подвиги самоумерщвле-
ния, кажущиеся сверхземным вдохновением или обыкновенным 
безумием, одобрялись и поощрялись религиозно экзальтирован-
ными византийцами: чтобы приучить себя к полному молчанию, 
держали во рту камень, ничего не ели неделями, испытывали со-
знание почти непрерывной бессонницей, поливали палку, изда-
лека таская воду, пока она не зацветала, переплывали реку на спи-
не крокодила, до конца дней замуровывали нижнюю половину 
тела в камень, приковывали себя к скале, заключали в клеть, уз-
кий промежуток между стенами, который сообщался с внешним 
миром лишь через специальное узкое отверстие — инклузу в сте-
не, сквозь крохотное окошко келии изрекаючи предсказания тол-
пам паломников»1. 
Исходя из этой же философии «монахи купались обычно — 
раз в два-три месяца, редко — ежемесячно, а образованный и до-
вольно известный византийский книжник XII в. Иоанн Цец не 
стеснялся признаться, что делает это всего лишь два или три раза 
в год. Непонятно, как при этом он умудрялся «благоухать чисто-
той». Другой интеллектуал начала X в., патриарх Николай Ми-
стик корил за грязное лицо, но грязь на других, закрытых от взо-
ров частях тела его не смущала. Едва ли намного чище были кре-
стьяне и ремесленники грязных профессий. Полагалось 
обязательно мыться перед христианской инициацией — Святым 
Крещением, которое было раз в жизни, и, главное, — после При-
частия, которое у добропорядочных, богобоязненных ромеев 
происходило достаточно часто, по крайней мере, несколько раз в 
году»2. 
«Монахи, особенно анахореты и пустынники-иремиты, аскеты, 
соблюдавшие подобающий им строгий, чистый от требований 
плоти образ жизни, считались духовной элитой, порожденной 
христианством, образцом высшей праведности, духовного совер-
шенства и признавались обществом в качестве нравственных на-
ставников. Они нередко пользовались духовным авторитетом неиз-
меримо более высоким, чем обычное духовенство, своим подвиж-
ничеством достигали известной меры святости и духовного 
совершенства, что имело огромное значение для христиан, состав-
лявших теперь основную часть населения Ромейского царства. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 70.
2 Там же. — Т.2, с. 400.
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К ним обращались за советом, помощью и покровительством, их 
называли «друзьями бога», просили наиболее благочестивых и 
опытных, уже выступавших против сил зла, быть экзорцистами, то 
есть прикосновением или с помощью молитв изгонять демонов, 
бесов, исцелять и защищать от нападений злых духов разной сте-
пени значимости. Ибо огромное большинство ромеев, не имевших 
ни возможности, ни склонности вести подвижническую жизнь, ве-
рили, что монах, или монахиня, ведя правильную — праведную 
жизнь, т.е. отринув от себя все земное, плотское, став как бы живым 
мертвецом, уже ближе всех находятся к господу, а после смерти 
непременно попадут в Царство божие»1.
Потому, имея такой эталон святости, византийцы крайне 
скептически относились к гигиеническим предписаниям и поня-
тиям, воспринимаемым ими, как угождение греховному телу, то 
есть потворство греху.
● Святая вода 
Так называемой святой воде в Византии всегда отводилось 
видное место как для предупреждения, так и лечения фактиче-
ски всех заболеваний. «Смачивание святой водой или ее питье из 
святого источника — агиасмы, особенно если последняя находи-
лась при храме, тоже даровало здоровье. Качество воды при этом 
имело второстепенное значение — все решало ожидание велико-
го чуда, которым проникались проскиниты-паломники, участни-
ки благочестивых паломничеств — ксенитий в таких местах. Па-
ломники рассказывали, что недалеко от дворца Манган в Кон-
стантинополе на берегу босфора была расположена исцеляющая 
агиасма-родник, вода из которого увлажняла песок, почитавший-
ся священным. главные чудеса случались по средам и пятницами, 
когда приходившие сюда болящие, даже из других городов, ле-
жали здесь во множестве, зарывшись в песок по шею. Еще одна 
такая агиасма св. Фотины с температурой воды 46 градусов до сих 
пор бьет в часовне, устроенной в стене стамбульского парка гюль-
хане поблизости от церкви богоматери Халкопратийской»2. 
Так, вследствие господства в учении государственной церкви 
небиблейского учения о бессмертии души, византийская меди-
цина фактически отвергла роль и место гигиены в жизни как от-
дельно взятого человека, так и общества в целом.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 73.









Изучая методы лечения и профилактики болезней, принятые в Византийской империи, мы видим в первую очередь безраз-
дельное господство методов и практик, имеющих сугубо религи-
озную основу, формы и методы, и потому только изучив историю 
становления данных религиозных догматов Византийского хри-
стианства, мы сможем понять и основанные на них сами методы 
лечения и профилактики заболеваний. 
Раздел I
Византийская медицина  
и иконопочитание
Глава 1
ИСторИя ВознИкноВенИя И ПоклоненИя 
Иконам. ПерВый этаП: неПрИятИе хрИСтИанамИ 
ИзображенИй
Главнейшее место в профилактике и лечении заболеваний у византийцев занимали иконы. Чтобы лучше понять, почему 
именно иконы заняли центральное место в истории византий-
ской медицины, каковы были особенности этой «иконотера-
пии», необходимо рассмотреть вообще вопрос истории возник-
новения икон и их почитания. В истории формирования иконо-
почитания выделяется несколько периодов от полного 
неприятия церковью любого изображения, не говоря уже о по-
клонении ему до фактического обоготворения икон. Рассмо-
трим каждый из этих периодов.
● 1 этап. Апостольский и доникейский период (30—325)
«Во времена апостолов человек более или менее сознательно 
принимал христианское учение… С течением же времени и по 
мере распространения христианства дело изменилось…Обраще-
ние в христианство выражалось теперь не в пробуждении созна-
ния людей, а только в крещении в католическую веру и обучении 
делать крестное знамение. Даже вожди народные и духовенство 
заучивали только молитву господню и Символ веры»1. 
1 Величкина В. Очерки истории инквизиции. — М.: Тип-я И.Н. Кушнерев, 
1906. — С. 15.
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«Первые христиане действительно не молились иконам и не 
знали их долгое время. Раннее христианство как чисто духовная 
религия исключало почитание икон»1. 
«Общественные или семейные богослужения более трёхсот 
лет после первого возвещения Евангелия были чужды религиоз-
ному поклонению картинам или каким-либо другим зримым 
предметам. До того времени христиане громко и открыто высту-
пали против идолопоклонства язычников, смело свидетельствуя 
об истине, принимая ради неё даже смерть»2.  
Сами православные историки церкви четко пишут о том, что 
в среде первых христиан не могло появиться изображений Христа 
в принципе, ибо это противоречило Закону божьему, которому 
неукоснительно следовала апостольская церковь.
«Чем объяснить отсутствие или же весьма раннее исчезнове-
ние подлинного образа Христова? Как могло случиться, что пер-
венствующие христиане не приложили стараний с помощью ис-
кусства закрепить и сохранить в памяти потомства дорогие черты 
своего Учителя, а ближайшие к эпохе Христовой лица так скоро 
позабыли внешний вид Его? То и другое могло зависеть от многих 
причин. Отметим из них те, которые представляются наиболее 
вероятными, объяснив при этом, в каком смысле нужно пони-
мать дело, когда идет речь об исчезновении подлинного изобра-
жения Иисуса Христа, о забвении Его наружности. Трудно допу-
стить, чтобы мысль о художественном изображении Сына божия 
могла зародиться в сознании уверовавших во Христа иудеев, кото-
рым прежняя религия строгою заповедью: Не сотвори себе куми-
ра и всякого подобия (Исх. 20:4; Втор. 5:8) запрещала представле-
ние божества в каком бы то ни было чувственном образе. Веками 
воспитанное отвращение от всякого изображения и старые опасе-
ния идолопоклонства не могли быстро пройти в их душе и сме-
ниться — при всем благоговении ко Христу — потребностью кра-
сками или резцом воспроизвести Его лик»3. 
Даже анализируя возможность подобного желания — изобра-
зить Христа, которое могло бы возникнуть в сердце христианина, 
вышедшего из языческой среды, историки дают отрицательный 
ответ даже о возможной эффективности такой попытки4. Не гово-
ря уже о том, что по единодушному свидетельству всех источников 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 299.
2 Миллер. Указ. соч., т. 1, с. 410.
3 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 210—211.
4 Там же. — С. 211—213.
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как христианских, так и языческих, христиане первых веков, вне за-
висимости, откуда они вышли из иудаизма или язычества — пита-
ли глубокое отвращение к любым изображениям.
Ранние богословы христианской церкви единодушно высту-
пают против образов. Примечательно, что это признают и круп-
нейшие православные историки церкви, и в том числе профессор 
Московской Духовной Академии Алексей Петрович голубцов 
(1860—1911).
«Апологеты, раннейшие и позднейшие его по времени, тоже 
далеки были от сочувственного отношения к употреблению хри-
стианами священных изображений…В этом отношении писате-
ли первых веков христианства, за немногими исключениями, об-
наружили поразительное единомыслие: суждение, высказанное 
одним, в той или другой форме почти всегда находит место у дру-
гого…большинство древнехристианских апологетов, исходя из 
понятия о боге, как едином безначальном и несозданном Суще-
стве, невидимом и вездесущем Духе, величие Которого необъят-
но, утверждали, что Его невозможно каким-либо чувственным об-
разом представить, да Он и не нуждается в этом, требуя от нас 
лишь духовного поклонения»1. 
Обратимся к этим произведениям апологетов и священнослу-
жителей.
— Аристид. Аристид Афинский христианский апологет II в.; 
считается, что он подал свою апологию в защиту христианства 
самому императору Адриану около 124 года, когда тот посетил 
Афины, или, по другой версии, императору Антонину Пию. В от-
ношении изображений «Аристид недоумевал, как это эллины, 
превосходя образованностью варваров, поклонявшихся в своих 
храмах изображениям тварных существ и предметов, сами дош-
ли до поклонения бесчувственным идолам»2. 
Аристид также в частности пишет. «Удивляюсь, как они, видя 
последних, делаемых мастерами, привязываемых и вращаемых 
ими, не поняли, что это не боги. Поэты и философы их говорят, 
что изображения сделаны в честь бога-Вседержителя и подобны 
Ему, Тому, Кого никогда никто не видал, чтобы судить, на что Он 
похож, и никто увидать не может. Они рассуждают о Нем, как об 
имеющем нужду в жертвах, возлияниях и в храмах, но бог ничего 
из этого не ищет, и заблуждаются люди, так думающие»3.
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 107—108.
2 Там же. — С. 108.
3 цит. по Покровский А.П. Философ Аристид и его недавно открытая аполо-
гия. — Сергиев Посад, 1898. — С. 14—15, 18—19, 27.
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— иустин (ок. 100—165). Он родился в Сирии в римской язы-
ческой семье. Знакомясь в юности с учениями пифагорийцев, 
платоников, Иустин находит истину в христианстве. Во многом 
это произошло благодаря примеру мужества христиан того вре-
мени. Так, когда Иустин учился у одного философа-платоника, он 
«слышал, как поносят христиан, но видя, как они бесстрашно 
встречают смерть и все, что почитается страшным, почел невоз-
можным, чтоб они были преданы пороку и распутству». После 
этого Иустин принимает крещение (около 132 г.х.э.) и сразу стано-
вится одним из самых активных миссионеров. Он много путеше-
ствует, посещает, в частности, Александрию и Эфес, провозгла-
шая истины христианства. Затем он основывает школу в Риме, 
целью которой становится опровержение тех вымыслов, которые 
язычники распространяли против христиан. В ответ на это рим-
ский префект Рустик расспрашивал Иустина о его вере и христи-
анском образе жизни, убеждая его вернуться к почитанию языче-
ских богов, но получил на это решительный отказ Иустина. Тогда 
«за отказ принести жертву богам и неповиновение приказу импе-
ратора» Иустин вместе с шестью своими учениками (Харитон, Ха-
рито, Эвелпист, Иеракс, Пеон, либериан) подверглись бичеванию, 
а затем были обезглавлены.
И вот, что пишет Иустин по поводу изображений. «Мы не 
приносим множества жертв, не делаем венков из цветов в честь 
тех, которых сделали люди и, поставивши в храмах, назвали бога-
ми; ибо знаем, что они бездушны и мертвы и образа божия не 
имеют. Мы не думаем, чтобы бог походил на такие изображения, 
в которых, говорят некоторые, они представили Его для почита-
ния... Да и нужно ли сказывать вам, когда вы сами знаете, как ху-
дожники обделывают вещество, обтесывают и вырезывают, пла-
вят и куют и нередко из негодных сосудов, посредством искусства, 
переменивши только вид и давши им образ, делают то, что назы-
вают богами. Вот что мы считаем не только противным разуму, но 
и оскорбительным для бога, Который имеет неизреченную славу 
и образ»1. 
— Татиан (112—185). Родился в Ассирии, в языческой семье. 
Много путешествовал, много учился и познавал мир, недаром, он 
сам про себя говорил, что «весьма славился в языческой мудро-
сти». В ходе своих путешествий собрал многочисленные самые 
разнообразные сведения о быте и нравов многих народов. Позна-
комившись с книгами Священного Писания «по простой их речи, 
1 цит. по Памятники древней христианской письменности //В рус. перев. свящ. 
Преображенского. В 7 т. — М., 1862. — Т. III, Первая Апология гл. 9, с. 44—45.
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безыскусственности писателей, удобопонятности объяснения все-
го творения, предвидения будущего, превосходству правил и, на-
конец, по учению о едином Властителе над всем» он становится 
христианином. По смерти Иустина он возглавляет основанную 
им в Риме школу. По его словам языческая философия полна 
противоречий, а поэзия служила лишь к тому, чтобы изображать 
битвы, любовные похождения богов и растление души, серьезно 
изучал классическое искусство и пришел к убеждению, что «его 
произведения заключают в себе много вздора». Он смеялся над 
статуями знаменитых мастеров, изображавших недостойных му-
жей и еще чаще развратных женщин, и советовал язычникам ис-
треблять памятники подобного нечестия и искать того, что поис-
тине прекрасно. «бога, Которого нельзя видеть человеческими 
глазами, нельзя изобразить, по нему, никаким искусством»1. 
Упрекая в высокомерии и похвальбе греков, считавших себя 
изобретателями искусств, Татиан, наоборот, подчеркивает, что 
они заимствовали искусство от варваров, что вавилоняне изобре-
ли астрономию, египтяне — геометрию, финикийцы — письме-
на, циклопы — металлическое производство. Да и хвалиться эти-
ми изобретениями не следует»2. 
— Афинагор (133 — ок. 190). Родом из Афин. Известен своим 
апологетическими произведениями «Предстательство за христи-
ан», написанным в 177 году императору Марку Аврелию и его 
сыну в защиту христианства, и рассуждения «О воскрешении 
мёртвых». По вопросу изображений пишет следующее. «Христи-
ане ли, отличающие бога от материи, станут поклонниками сде-
ланных из вещества идолов, будут сторонниками искусств, создав-
ших религию язычества и упрочивших его богопочтение?3» 
— Мелитон Сардийский (начало II в. — 190). был еписко-
пом города Сардиса, в Малой Азии. Известно о его посещении 
Палестины для более углубленного изучения библии. Об этом 
он, в частности, пишет следующее. «я отправился на Восток и до-
шел до тех мест, где Писание было проповедано и исполнено, в 
точности разузнал о ветхозаветных книгах и послал тебе их спи-
сок». Известность Мелитону принесла его работа в защиту хри-
1 цит. по Памятники древней христианской письменности //В рус. перев. свящ. 
Преображенского. В 7 т. — М., 1862. — Т. IV, Речь против эллинов, гл. 1, 3, 4, 
33—35, с. 135—137, 139—140, 173—175.
2 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 109.
3 цит. по Памятники древней христианской письменности //В рус. перев. свящ. 
Преображенского. В 7 т. — М., 1862. — Т. V, Апология Афиногора, гл. 4, 6, 10, 
15—18,26, с. 16, 19, 23, 30—34, 51.
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стианства «Слово о вере», направленная императору Марку Авре-
лию. В своих трудах он высказывается однозначно против изобра-
жений. «Но есть люди, которые говорят: в честь бога мы делаем 
идола, и почитаем именно образ бога сокровенного. Не знают 
они, что бог на всяком месте... А ты, жалкий человек, которому 
бог присутствует в тебе, вне тебя и над тобою, идешь и покупа-
ешь себе из дома художника дерево, которое обрезано и обрабо-
тано в поругание божие; приносишь жертву этому истукану и не 
знаешь, что тебя осуждает Око всевидящее и говорит тебе: как 
невидимый бог может быть вырезан1?» 
— Феофил Антиохийский (умер около 180 г.). Родился в 
Сирии. Принимает христианство под впечатлением от прочтения 
пророческих книг библии. Становится одним из видных христи-
анских апологетов и епископом города Антиохии. «Ему особенно 
смешным казалось, что сами каменосечцы, ваятели, живописцы 
и плавильщики ставят ни во что своих богов, пока они находятся 
в мастерских художников, их отделывающих, а потом, когда пере-
местят их в храмы, приходят к ним с усердием и с запасом жертв 
и возлияний, забывая, что эти боги продолжают оставаться тем 
же, чем были в их руках, то есть: камнем, медью, деревом, краской 
или другим каким веществом»2. 
Феофил Антиохийский пишет: «вид бога неописуем и неизъ-
ясним»; его могут созерцать очами душевными лишь люди, сво-
бодные от греха, очистившие себя от всякой скверы»3. 
— Минуций Феликс (умер ок. 210 г.). Родился в Африке. 
Получив хорошее образование, становится адвокатом. Приняв 
христианство, благодаря прекрасно полученному образованию 
пишет ряд работ в защиту христианства, главным из которых был 
диалог «Октавий», написанный в правление императора Коммо-
да. В своих работах однозначно высказывается против изображе-
ний бога. «Да, мы потому и веруем в бога, что не видим Его, но 
можем Его чувствовать сердцем... бог повсюду и не только близок 
к нам, но и находится внутри нас»... «Какое изображение Его я 
сделаю, — спрашивает себя немного выше апологет, — когда сам 
человек, правильно рассматриваемый, есть образ божий? Какой 
1 цит. по Памятники древней христианской письменности //В рус. перев. свящ. 
Преображенского. В 7 т. — М., 1862. — Т. VII, Речь Мелитона, с. 30—31, 35—36, 
39—41.
2 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С.110.
3 цит. по Памятники древней христианской письменности //В рус. перев. свящ. 
Преображенского. В 7 т. — М., 1862. — Т. VI, Феофил к Автолику, кн. 1, гл. 2—3, 
10; кн. 2, гл. 2, с. 10—11,18, 24—25.
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храм Ему построю, когда весь этот мир, созданный Его могуще-
ством, не может вместить Его? Не лучше ли содержать Его в на-
шем уме, святить Его в глубине нашего сердца1?» 
— Климент Александрийский (ок. 150 — ок. 215). Родился 
в Афинах, в семье римских граждан. В юности много путешеству-
ет. Во время одного из них, в Александрии становится слушате-
лем лекций христианина Пантена, бывшего главой христианско-
го Огласительного, одного из центров подготовки христианских 
миссионеров. Под впечатлением услышанного, Климент стано-
вится христианином, принимает вскоре духовный сан и становит-
ся одним из крупнейших апологетов за всю историю христиан-
ства и автором «Стромат», одного из первых сводов христианско-
го учения. Когда при императоре Септимии Севере в 202 году 
Огласительное училище было закрыто, Климент покидает Алек-
сандрию, перебирается в Палестину, к своему ученику Алексан-
дру Иерусалимскому, где и умирает.
Он однозначно высказывается против изображений. «Законо-
датель хотел возвысить наши умы в созерцательные области, а не 
останавливать их на материи. Неправда, будто величие божие по-
теряет в своем блеске, если божество не будет представляемо обы-
денным искусством; напротив, поклоняться Существу бестелес-
ному, примечаемому лишь оком духовным, изображая Его в чув-
ственном образе, значит только унижать Его... Так думали и евреи, 
воздвигнув храм без кумиров в нем». Еще лучше и правильнее 
поступают христиане, «не привязывая ни к какому определенно-
му месту присутствия Того, Кто объемлет Собою всю вселенную». 
«Душа чистая есть храм, более угодный богу, чем все великолеп-
ные здания, воздвигнутые в честь Его человеческою рукою»2. 
— ириней Лионский (ок. 120 — 202). Точная дата рождения 
Иринея не установлена, но известно, что он родился в Смирне, в 
христианской семье, где получил прекрасное образование, кото-
рое затем поможет ему в написании его блестящих работ по за-
щите христианского учения. Становится учеником знаменитого 
Поликарпа, бывшего учеником самого апостола Иоанна По по-
ручению Поликарпа Ириней отправляется на служение в дале-
кий город лугдун (совр. лион). Как позднее писал епископ григо-
рий Турский, «В короткое время, он своей проповедью преобра-
1 цит. по Памятники древней христианской письменности //В рус. перев. свящ. 
Преображенского. В 7 т. — М., 1862. — Т. VI, Октавий Минуций Феликс, гл. 
7,10,21,23,29,32, с. 58—59, 62—63, 79—82, 85. 96, 100—101.
2 Климент Александрийский. Строматы. В 3 т. — СПб.: И-е О. Абышко, 2005. — 
Кн.5, гл. 5, 11; кн.7, гл. 5.
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зил весь лугдун в город христианский». Около 202 года за 
исповедание веры он был казнен. 
«Сам Ириней, как и другие раннехристианские мыслители, 
своей теорией миметического образа стремился доказать, что 
изображение (конкретно-чувственный образ) духовных предме-
тов невозможно, т. е. был одним из «духовных отцов» иконоборче-
ства»1. 
— Тертуллиан (155/165—220/240). Он родился в семье центу-
риона в Карфагене. В Риме изучал философию, риторику и пра-
во. Затем вернулся в Карфаген, где принимает христианство и ста-
новится пресвитером церкви. Автор многочисленных апологети-
ческих трудов, в одном из которых он, в частности, указывает на 
следующее. «Идолопоклонство — главное преступление рода че-
ловеческого, наивысшее прегрешение мира… Некогда идолов не 
существовало. До тех пор, пока не появились в изобилии творцы 
этих чудовищ, существовали только храмы с пустыми помещени-
ями, следы чего можно видеть и ныне в некоторых древних святи-
лищах…бог запрещает как создавать идола, так и поклоняться 
ему. Поскольку изготовление предшествует служению, то самое 
главное — чтобы не создавалось то, чему запрещено поклоняться. 
По этой причине, а именно с целью уничтожения почвы для идо-
лопоклонства божьим законом заповедано: «Не делай идола, а 
сразу вслед за этим говорится: А также изображений тех, что на 
небе, на земле и в море» (Исх. 20:4), согласно чему рабам божьим 
вообще были запрещены подобные искусства»2. 
— Лактанций (ок. 250 — ок. 325). В юности получил хоро-
шее образование, став ритором. В 303 году становится христиани-
ном, прославившись, как автор многих трудов, направленных на 
развенчивание языческой религии и философии и утверждение 
христианского учения. был воспитателем сына императора Кон-
стантина Великого — Криспа. В своих трудах однозначно выска-
зывается против изображений.
«В борьбе с идолопоклонством, выступая против изображе-
ний бога, лактанций заявлял, что образ имеет значение и важен 
тогда, когда отсутствует оригинал, т. е. выполняет чисто утили-
тарную функцию по замене оригинала. При наличии оригинала 
образ не нужен и бесполезен, а так как бог находится везде, то в 
его изображениях нет надобности. Они бесполезны даже как на-
1 бычков В.В. Малая история византийской эстетики. — К.: Путь к истине, 
1991. — С. 47.
2 Тертуллиан Квинт Септимий. Избранные сочинения. — М.: Прогресс, Культу-
ра, 1994. — Об идолопоклонстве, 1, 3, 4, с. 249, 250—251.
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поминание о боге, ибо слишком далеки от оригинала. лактан-
ций, доводя до логического предела позднеантичную теорию ми-
метического образа, утверждает, что «изображение вечно живого 
бога должно быть живым и обладающим чувствами». Это пони-
мание образа, как практически тождественного оригиналу, лежа-
ло в основе всего как раннехристианского, так и последующих 
иконоборческих движений»1. 
Это отрицательное отношение к образам сохранялось вплоть 
до императора Константина Великого.
— Евсевий Кесарийский (ок. 265 — ок. 340). Родился в Па-
лестине, получил хорошее образование в Антиохии и Иерусали-
ме, став одним из образованнейших священнослужителей своего 
времени. ярый сторонник императора Константина Великого и 
его реформы, превратившей христианство в государственную ре-
лигию империи. В своих действиях часто руководствовался поли-
тической конъюнктурой, всегда поддерживая императора и его 
политику, даже вопреки учению библии, и посвятив императору 
два хвалебных панегирика, не отвечающих исторической дей-
ствительности. Но даже, несмотря на это, Евсевий Кесарийский, 
однозначно выступает против каких-либо изображений в церкви. 
О свидетельстве этого видного христианского богослова и 
историка вот что пишет профессор Московской Духовной Акаде-
мии А.П. лебедев (1845—1908). «Мы говорим о знаменитом цер-
ковном историке, друге и наперснике Константина Великого, 
муже удивительном по учености, Евсевии, епископе Кесарийском. 
Епископ видел первоначальное распространение иконоупотре-
бления в Церкви и отнесся к этому явлению отрицательно. До нас 
сохранилось его послание к императрице Констанции, сестре 
Константина Великого, вдове императора лициния. Из письма 
Евсевия видно, что Констанция просила Евсевия прислать ей ико-
ну Спасителя. Что же отвечает ей на это Евсевий? Евсевий не хо-
чет удовлетворить ее желания и находит его предосудительным. 
Он писал к ней: «Так как ты писала относительно какой-то будто 
бы Христовой иконы и желала, чтобы я прислал тебе такую ико-
ну, то какую же это икону имеешь в виду ты, которую называешь 
Христовой? Истинную ли и неизменяемую и заключающую в 
себе сущность божества, или же представляющую то естество 
Его, которое Он воспринял ради нас, облекшись плотью, как бы 
одеждой рабского вида? Но что касается образа Его как бога, то я 
и сам думаю, что не его ты ищешь; потому что ты научена Им, что 
1 бычков В.В. Малая история византийской эстетики. — К.: Путь к истине, 
1991. — С. 179—180.
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ни Отца никто не знает, как только Сын, ни Самого Сына никто не 
знает, как только родивший Его Отец. Конечно, ты ищешь икону, 
изображающую Его в образе раба и во плоти, которой облекся 
ради нас (т. е. художественное изображение внешнего вида Хри-
ста), но мы научены, что и она (плоть) растворена славой божества 
и смертное поглощено жизнью». Затем Евсевий старается дока-
зать, что было бы тщетной попыткой со стороны художника изо-
бразить Христа в истинном виде: это недостижимая задача. 
«Итак, — пишет он, — кто же в состоянии изобразить мертвыми 
и бездушными красками и тенями издающий сияние и испуска-
ющий блистательные лучи блеск славы и достоинства Его, изо-
бразить Его таким, каким Он есть? Даже избранные ученики Его 
не могли взирать на Него на горе, но пали лицом ниц, признав, 
что блеск света для них невыносим. Итак, если воспринятый Им в 
воплощении образ получил такую силу от обитавшего в нем бо-
жества, то что сказать о том Его состоянии, когда Он, сложив с 
себя смертность и смыв тление, вид рабского образа изменил в 
славу господа и бога и воссел на царском престоле одесную 
Отца?» Отсюда видно, что Евсевий не сочувствовал иконоупотре-
блению»1. 
При этом, Евсевию Кесарийскому четко «представилась при 
этом аналогия между изображением божества или героя в дохри-
стианском мире и изображением Христа, между почитанием 
изображений идолоделателей у язычников и возможностью по-
добного же злоупотребления у христиан. Напомнив Констанции 
заповедь, которою запрещалось делать изображение того, что на 
небе и на земле, Евсевий заключил свою речь рассказом об одной 
женщине, принесшей к нему каких-то два изображения, по-
видимому, философов, и выдавшей одно из них за Христово, дру-
гое — за Павлово. «А чтобы не соблазнялась ни она, ни другие, — 
я отнял у ней эти изображения и удержал их у себя, считая не-
приличным выставлять их напоказ и тем навлекать на себя 
осуждение в идолопоклонстве, представляя в образе бога наше-
го». Евсевий Кесарийский, как видно из сказанного, был не только 
против общественного употребления священных изображений, 
но не желал допускать их даже в частном употреблении»2. 
— решение Эльвирского собора, 305 г. Одно из определе-
ний Эльвирского собора, бывшего в 306 году, а именно 36-е прави-
1 лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 134—135.
2 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 135—136.
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ло его, послужившее в руках протестантских писателей ХVI—ХVII 
столетий основою их вероисповедных воззрений на иконопочита-
ние, гласит следующее: «угодно собору, чтобы в церквах не было 
живописных изображений, чтобы не изображалось на стенах 
того, что служит предметом почитания и поклонения»1. 
— Феодорит Кирский (ок. 390-457). Родился в Антиохии в 
богатой семье рабовладельцев. В юности поступил в монастырь, 
став впоследствии епископом Кирским. будучи единственным 
ребенком в семье, получив богатое наследство, частью раздал его 
неимущим. На остальные средства построил мост, богато укра-
шенный форум и собор в городе Кире. Он искренне писал своему 
другу: «У меня ничего нет, ни дома, ни могилы; платье на мне со-
ставляет всё моё имущество». Отличался глубоким личным бла-
гочестием и ораторским искусством. Принимал активное участие 
в богословских спорах, за что был даже одно время лишен епи-
скопской кафедры. 
В отношении изображений в церкви он четко говорит, что, 
«следуя заповеди Десятословия, мы не должны изображать боже-
ства в каких-либо чувственных знаках, так как божество невидимо 
и неописуемо»2.
— папа Григорий II. «Почему мы не представляем в чув-
ственном образе и не изображаем красками Отца господа нашего 
Иисуса Христа? Потому что не знаем, каков Он есть, и потому что 
существо божие не может быть видимо для очей и не изобразимо 
красками»3. 
— Епифаний Кипрский (315—403). Уроженец Палестины, 
имел прекрасное образование, знал пять языков. Долгие годы 
был настоятелем в монастыре близ города Элевтерополя, пока в 
367 г. его не избрали епископом города Констанции (древнего 
Саламина) на Кипре. Прославился как обличитель ересей и за-
рождающегося иконопочитания. Так, «Епифаний Кипрский, за-
йдя однажды в храм г. Анаблаты (который даже не входил в его 
епархию), увидел там изображение человека; Епифаний до того 
был поражен этим фактом, что немедля разорвал это изображе-
ние и отдал его в качестве погребального покрова на нищих. 
А вместо испорченной им ткани отдал в храм чистый кусок мате-
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 137; Поснов М.Э. История христианской церкви (до 
разделения церквей —1054 г.) — К.: Путь к истине, 1991. — С. 456.
2 цит. по голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — 
Спб.: Сатис, Держава, 2006. — С. 199.
3 Там же. — С. 200.
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рии»1. Епифаний Кипрский четко писал: «Помните, дети возлю-
бленные, о том, что не следует вносить икон в церкви, а также и в 
усыпальницы святых, но всегда памятуйте о боге и держите Его в 
сердцах своих. Христианину неприлично возноситься к богу по-
средством глаз и блужданий ума»2. 
Даже ярый сторонник иконопочитания, профессор, протоие-
рей георгий Флоровский (1893—1979) вынужденно признает, что 
Епифаний Кипрский, один из выдающихся предстоятелей церк-
ви, выступает однозначно против иконопочитания и также пори-
цает гностиков, которые стали первыми делать изображения Хри-
ста. «Он не был сторонником иконопочитания и даже употребле-
ния икон. И в своем «Завещании» он заповедует «не вносить» 
иконы ни в церкви, ни в усыпальницы. Воспоминание нужно хра-
нить в сердце, а не закреплять их в чувственных образах. В этом 
Епифаний не был одинок. Он сходился, например, с Евсевием Ке-
сарийским, который тоже отрицал и возможность, и допусти-
мость изображения Христа. Это было отрицанием исторической 
и изобразительной иконографии. В рассуждениях Епифания об 
идолах, с которыми мы встречаемся в его подлинных творениях, 
скрыто содержится отрицание всяких изображений. Образы всег-
да антропоморфичны, действуют на чувство, отвлекают мысль от 
бога к твари. гностиков Епифаний обличает уже за то, что они 
имели у себя изображения, и тем хуже, что изображали Христа»3. 
— Амфилохий иконийский (ок. 340 — ок. 380). Родился в 
Кесарии Каппадокийской. Получил прекрасное образование, 
став адвокатом в Константинополе. Однако, увлекшись монаше-
скими идеалами, принимает постриг, а в 373 г. избирается епи-
скопом Иконийской области. Прославился как противник ариан-
ского учения. По поводу изображений святых он пишет следую-
щее. «Мы заботимся не о том, чтобы изображать красками на 
досках телесные облики святых, ибо в них мы не имеем надобно-
сти, но о том, чтобы подражать добродетельной жизни их»4. 
— Феодот Анкирский (V в.). «Мы получили наставление не 
лица святых изображать на иконах вещественными красками, а 
подражать указанным в Писаниях о них добродетелям их, как бы 
каким одушевленным образам. Пусть скажут воздвигающие изо-
1 болотов В.В. лекции по истории Древней Церкви. В 4 т. — Минск: Харвест, 
2008. — Т. 4, с. 676.
2 цит. по лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во 
О. Абышко, 2007. — С. 162.
3 Флоровский г. Восточные Отцы IV века. — Минск: Харвест, 2006. — С. 257.
4 цит. по лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во 
О. Абышко, 2007. — С. 163. 
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бражения, какой пользы достигли они через это и к какому духов-
ному созерцанию приходят от такого напоминания; очевидно, 
что это выдумка и изобретение пустого коварства»1.
Примечательно, что в трудах богословов, которых затем нарек-
ли Отцами Церкви, григории богослова, Иоанна Златоуста и 
Афанасия Великого тоже ничего не сказано о необходимости де-
лать иконы Христа, святых и им поклоняться. 
— Григорий Богослов. «Несправедливо заключать веру в 
красках, а не в сердце; потому что заключенное в красках легко 
стирается. Что же касается веры в глубине души, так она по серд-
цу мне»2. В своих проповедях григорий Великий четко высказыва-
ется против изображения людей, как неотъемлемой части идоло-
поклонства. «Некоторые стали поклоняться даже живописным 
изображениям и изваяниям сперва родных, — и это были люди 
без меры предавшиеся горести и чувственности и желавшие па-
мятниками почтить умерших, а потом и чужих, — и это сделали 
потомки первых, отдаленные от них временем, сделали потому, 
что они не знали первого естества, и чествование, дошедшее до 
них по преданию, стало как бы законным и необходимым, когда 
обычай, утвержденный времена обратился в закон. Но думаю, что 
иные, желая угодить властителю прославить силу, изъявить удив-
ление красоте чтимого ими, сделали со временем богом, а в со-
действие обольщению присоединялась какая-нибудь басня»3. 
— иоанн Златоуст. «Посредством Писаний мы наслаждаем-
ся присутствием святых, имея образы не тел, но душ их, потому 
что сказанное ими служит образами их душ»4. 
— Афанасий Великий. «Как не пожалеть о почитающих 
творения по той причине, что зрячие кланяются невидящим и 
одаренные слухом неслышащим»5. 
Таковы были свидетельства ранних христианских апологетов 
и священнослужителей единодушно выступавших как против 
изображений Христа, святых, так и тем более против поклоне-
ния им.
1 цит. по лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. 
Абышко, 2007. — С. 163.
2 Там же. — С. 162.
3 григорий богослов. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2010. — 
Т.1, Слово 28, с. 340.
4 цит. по лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. 
Абышко, 2007. — С. 162.
5 Там же. — С. 163.
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Глава 2
Иконы, ПрИПИСыВаемые кИСтИ аПоСтолоВ: 
ПраВда ИлИ ВымыСел
На сегодняшний день порой вновь преподносятся данные о том, что якобы первое Свое изображение оставил Сам Хри-
стос и что изображения девы Марии оставлены самими апостола-
ми. Но соответствует ли это исторической правде? Или хотя бы 
имеют эти сообщения под собой хоть вероятную долю возмож-
ности? 
Примечательно, что Евангелия, оставившие богатейшие све-
дения об учении Христа ни словом не обмолвились о его внеш-
ности, на что, кстати, указывают даже сами православные истори-
ки церкви.
«Изображения Иисуса Христа. лик богочеловека более, чем 
какое другое историческое лицо, имел право и основание рассчи-
тывать на художественное воспроизведение и сохранение в хри-
стианском обществе. Вся Иудея с галилеей видела Иисуса Христа, 
слушала Его речи и легко, конечно, могла удержать в памяти об-
лик своего божественного Учителя. Но Евангелия не говорят нам 
ни слова о наружном виде Спасителя, не дают даже самого обще-
го представления о чертах и характере Его лица. Правда, некото-
рые из исследователей Священного Писания находили указание 
на красоту внешнего вида Христа в известных словах женщины: 
блаженно чрево, носившее Тя, и сосца, яже еси сосал (лук. 11: 27), 
но это очень искусственное заключение, да к тому же и оно ниче-
го не дает для наглядного представления лица Христова. Не со-
хранилось таких сведений и из первых времен христианства. Цер-
ковные источники, говоря о Христе, везде имеют в виду личность 
и, забывая о внешности, видят в Нем выразителя духовных совер-
шенств человеческой природы. Этот идеальный облик рисуют 
христианам апостолы, мужи апостольские, апологеты и другие 
древнехристианские писатели»1. 
На вопрос о том, можно ли было восстановить подлинный 
внешний вид Христа, сами историки церкви дают отрицательный 
ответ.
«Насколько же вращавшиеся среди еретиков, язычников и 
православных изображения Христа соответствовали действитель-
ности и воспроизводили подлинные черты лика Христова? На 
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 205.
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этот вопрос можно отвечать с полным правом отрицательно, — 
уже с самых первых времен христианства теряется нить, по кото-
рой можно было дойти до такого подлинного изображения и ска-
зать: вот этот из сохранившихся образцов есть истинный образ 
Христов, в таком-то известии идет речь об изображении, которое 
имеет за собою все преимущества подлинности. Вместо таких 
определенных указаний мы имеем несколько последовательно 
развивавшихся художественных типов лица Христова и целый 
ряд исторических свидетельств об отсутствии такого достоверно-
го образа»1. 
При этом, различные секты гностиков, разбросанные на не-
объятных территориях Римской империи, а затем и представите-
ли официальной церкви, совершенно по-разному изображали 
Христа, причем одни идеализировали его внешний облик, дру-
гие, напротив2. 
Как верно указывает православный историк церкви проф. 
А.П. голубцов «разнообразие зависело от того, как относился к 
делу тот или другой художник, какую задачу он себе ставил и в 
каком состоянии или в какой момент хотел он изобразить Христа. 
Тут открывалось широкое место субъективности, и бл. Августин 
ясно дает понять, что в его время не существовало прочно устано-
вившегося иконографического типа Спасителя, и всякий изобра-
жал Его по-своему, руководясь при этом личными соображения-
ми. «лицо воплотившегося господа, которое во всяком разе (како-
во бы оно ни было) было одно, различно изображается по 
различию бесчисленных форм понимания». Подобную же мысль, 
много спустя, выражали, по свидетельству патр. Фотия, и иконо-
борцы защитникам иконопочитания, с упреком спрашивая их: 
«Какой из образов Христа истинный: тот ли, что у римлян, элли-
нов, египтян, или который пишут индийцы? Все они не похожи 
друг на друга»3.  
Итак, «первобытным христианам не были знакомы подлин-
ные черты лица Сына божия, его матери и его апостолов»4. Не-
смотря на все это, ставшая с IV века государственной церковь, 
вступившая на путь синкретизма с язычеством стала измышлять 
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 207.
2 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 209—210.
3 Там же. — С. 210.
4 гиббон Э. Закат и падение Римской империи. В 7 т. — М.: Терра, 1997. — Т. 5, 
с. 406. 
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истории, согласно которым, якобы сохранились образы Христа, 
Девы Марии и апостолов. Первая из таких историй связана с об-
разом Христа, якобы посланным царю Авгару.
● Образ Христа, якобы присланный царю Авгару
Церковная традиция повествует о том, что якобы Христос на-
ходился в переписке с языческим правителем Авгарем, которому 
отправил плат со Своим изображением, которое затем согласно 
традиции хранилось в городе Эдессе и стало прообразом для 
иконописи. Однако, анализируя даже церковные хроники, мы от-
четливо и однозначно видим вымысел этой истории. 
Первое. Евсевий Кесарийский, писавший в IV веке ничего не 
упоминает об этом плате, хотя пишет о самом Авгаре1.  
Второе. В течении пятисот лет об этом образе не упоминает 
ни один автор2. Для объяснения этого поразительного молчания, 
если бы такой образ действительно существовал, позднее была 
изобретена легенда согласно которой этот образ несколько столе-
тий хранился в углублении стены3. 
Третье. Прокопий Кесарийский, писавший в VI веке подробно 
описавший войну с персами, ничего не сообщает о чудесах, якобы 
творимых этим образом при осаде ими Эдессы4. 
Однако, несмотря на это, «новая надстройка из вымыслов 
была возведена на популярном фундаменте той сирийской леген-
ды о переписке Христа с Авгарем»5. Создание этой басни относит-
ся к периоду между 521 и 594 гг.6
Еще одним провозглашенным правящей церковью изображе-
нием Христа считалась одна статуя в городе Панеад в Палестине, 
которая на самом деле была изображением императора Веспаси-
ана7.
Таким образом, говорить о том, что Христос оставил Свое изо-
бражения, не только не соответствует исторической действитель-
ности, но и противоречит всей философии Евангелия. 
● изображения девы Марии, приписываемые апостолу 
Луке.
Изображения девы Марии, так же не встречаются в церкви на 
протяжении первых веков нашей эры, и церковь не имеет ее под-
1 гиббон Э. Закат и падение Римской империи. В 7 т. — М.: Терра, 1997. — Т. 5, 
с. 407.
2 Там же. — Т. 5, с. 407.
3 Там же. — Т. 5, с. 407.
4  Там же. — Т. 5, с. 407.
5 Там же. — Т. 5, с. 407.
6 Там же. — Т. 5, с. 465.
7 Там же. — Т. 5, с. 464.
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линного изображения, о чем свидетельствуют как древние бого-
словы, так и современные историки.
«Первоначальная судьба изображений божией Матери весьма 
слабо освещена в памятниках древней христианской письменно-
сти, несравненно меньше, чем художественная история образа 
Христова, и потому может быть прослежена на основании весьма 
небольшого числа литературных данных. От трех первых веков 
христианства совсем не дошло до нас указаний, относящихся к 
иконографии богоматери, а свидетельства IV—V веков и некото-
рые априорные соображения говорят, по-видимому, даже против 
существования в то время подлинных Ее изображений или при-
знанных таковыми. «Мы не знаем лица Девы Марии, — писал Ав-
густин, — от Которой безмужно и нетленно, чудесным образом 
родился Христос... Верим, что господь Иисус Христос родился от 
Девы, имя Которой Мария... Но такое ли лицо было у Марии, ка-
кое представляет в уме, когда мы говорим или вспоминаем об 
этом, мы совсем не знаем и не убеждены. Можно сказать, сохра-
няя веру: может быть, она имела такое лицо, может быть — не 
такое»... Мы не думаем, чтобы эти слова не имели никакого отно-
шения к изображениям божией Матери и означали только то, 
что Августин от себя и от лица своих современников хотел ска-
зать: ни я, ни они не видали богородицы, а потому и не знаем, 
какова она была лицом. Если бы в церкви Иппонийской в то вре-
мя, когда жил и управлял ею Августин (умер в 430 г.), существова-
ли и были общеизвестны подлинные, верные до портретности 
изображения богоматери, и церковь, как таким, придавала бы им 
веру, тогда Августин не мог бы так решительно говорить о незна-
нии им и его современниками лица божией Матери»1. 
Здесь стоит особо отметить, что сегодня весьма широко рас-
пространены утверждения о том, что якобы многие иконы напи-
саны самим евангелистом лукой, и если раньше эти легенды не 
выходили за пределы монастырских путеводителей для палом-
ников, то сегодня они порой просачиваются и в серьезную лите-
ратуру. 
«Общеизвестное предание, в равной мере разделяемое право-
славными и католиками, возводит древность изображений бого-
матери ко времени Ее жизни и связывает их начало с именем 
евангелиста луки. Первый, у кого находится указание на икону 
богородицы кисти последнего, есть Феодор Чтец — историк вре-
мен Юстина и Юстиниана, сохранившееся в отрывках в некото-
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 230—231.
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рых древних рукописях, всего больше в церковной истории Ники-
фора Каллиста. Он передает, что императрица Евдокия, вдова 
Феодосия Младшего, отправившись на поклонение в Палестину, 
прислала из Иерусалима в Константинополь сестре своей Пульхе-
рии, жене императора Маркиана, образ богоматери, писанный 
евангелистом лукою»1. 
Таким образом, первое упоминание о иконе, якобы написан-
ной самим евангелистом лукой относится к началу VI века и при-
надлежит перу Феодора Чтеца. Но даже сами православные исто-
рики церкви, не говоря уже о светских историках, которые вооб-
ще серьезно не рассматривают это сообщение, отмечают, что есть 
несколько принципиальнейших вопросов к этому сообщению на 
которые ответ так и не получен, а без этого и само утверждение о 
том, что лука — это первый иконописец сводиться к нулю.
первое. В последующие более чем 200 лет после сообщения 
Феодора Чтеца об этой иконе не упоминается вовсе и всплывают 
сведения о ней внезапно и сразу в нескольких работах сторонни-
ков иконопочитания после 761 г.2
Второе. Полное молчание о наличии этой иконы Седьмым 
Вселенским собором 787 года, который со всем чаянием искал лю-
бые подтверждения для иконопочитания и, безусловно, не пре-
небрег бы таким, якобы фактом, что сам лука был первый иконо-
писец. 
«Еще более примечательным и малопонятным представляет-
ся в данном случае молчание Седьмого Вселенского собора, кото-
рый в своих свидетельствах об иконопочитании ни одним словом 
не упомянул об этом весьма важном обстоятельстве. Видно, что 
Собор, тщательно исследовавший и разыскивавший древние из-
вестия об иконах в подтверждение православного учения, дваж-
ды в своих деяниях сославшийся на историю Феодора Чтеца, или 
считал свидетельство последнего об иконе богоматери еванг. 
луки слабым, или вовсе не знал его. Иначе икона, всеми чтимая, 
находившаяся в одном из известнейших константинопольских 
монастырей, собиравшая около себя толпы богомольцев, должна 
была бы послужить сильным доводом за иконопочитание. Мол-
чание отцов Собора об этой иконе дает основание сомневаться, 
чтобы в Константинополе в то время была икона, связанная с име-
нем евангелиста луки, а потому для достоверности упоминания о 
ней Феодора Чтеца недостает твердой почвы. Свидетельства об 
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 242.
2 Там же. — С. 242—243.
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этой иконе появляются, и то независимо от Феодора Чтеца, в эпо-
ху иконоборства и у писателей менее компетентных, например, в 
анонимных посланиях об иконах, в житии Стефана Нового и дру-
гих сочинениях»1. 
Третье. Молчание об этой иконе историков Первого Вселен-
ского собора 325 года2, которые должны были бы указать такой 
примечательный факт, как получение императрицей Пульхерией 
из Иерусалима иконы, написанной самим евангелистом лукой.
Четвертое. Отсутствие упоминания о иконе богоматери, яко-
бы отправленной императрицей Пульхерией из Иерусалима в 
Константинополь, у историков Созомена и Сократа, описываю-
щих жизнь и деяния царицы Пульхерии. «Церковный историк 
Созомен несколько глав своей четвертой книги посвящает похва-
ле добродетелям Пульхерии и ее сестер, доброму учению, кото-
рое она внушила своему брату императору; ее стойкости в право-
славии, препятствовавшей развитию новых, народившихся в V 
веке ересей; религиозной женской общине, учрежденной сестра-
ми, и подробно рассказывает об обретении мощей сорока муче-
ников. Другой историк церкви — Сократ — в предпоследней гла-
ве своей истории упоминает о паломничестве импер. Евдокии в 
Иерусалим в 438 году и о тех многочисленных вкладах, которые 
сделала она в разные церкви на Востоке. Но замечательно, что ни 
тот, ни другой историк совсем не говорят о драгоценной посылке, 
отправленной императрицей из Иерусалима в Константинополь 
своей венценосной сестре»3. 
пятое. Выше приведенный анализ трудов христианских бого-
словов и апологетов II—IV вв. четко показывает крайне негативное 
отношение христианской церкви того времени к иконам и пото-
му появление иконы, написанной к тому же якобы евангелистом 
лукой было просто невозможно. 
Итак, приписывание евангелисту луке написания первых 
икон не только не имеют под собой никакого реального историче-
ского подтверждения, в том числе согласно церковным хроникам 
и деяниям соборов, но и в корне противоречат как учению Еван-
гелия, так и работам ранних христианских богословов.
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 248.
2 Там же. — С. 249.
3 Там же. — С. 248.
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Глава 3
ИСторИя ВознИкноВенИя И ПоклоненИя 
Иконам. Второй И третИй этаПы:  
ПерВые ИзображенИя И ПоклоненИе
Таким образом, в течении почти трех первых веков христиан-ства не только ни о каком иконопочитании, но и о самом на-
личии изображений в христианских церквях не могло быть и 
речи. Однако, когда во дни императора Константина начинается 
постепенное слияние христианских и языческих представлений, 
изображения, но еще в виде символов начинают все быстрее и бы-
стрее входить в церковь. так наступает второй этап в истории про-
никновения изображений в христианскую церковь.
● 2 этап. появление изображения символов (конец III-IV 
вв.) и рисунков на евангельские темы (V—VI вв.)
Самыми первыми изображениями, которые впервые встреча-
ются к концу III века у христиан, были символические изображе-
ния.
В этот период «христиане для выражения своих идей доволь-
ствовались разнообразными символами, какими были для них 
изображения корабля, лиры, голубя, рыбы с христианским таким 
или другим знаменованием. Только к концу первых трех веков 
христианское искусство от символических изображений пере-
шло к типическим, т. е. таким, в которых через живописание 
человеческих фигур, преимущественно ветхозаветных праведни-
ков, делалось напоминание о важнейших событиях новозаветно-
го домостроительства»1. К примеру, Христа в этот период 
изображали в виде пастуха, с ягненком на плечах2. 
Только к V веку начинают появляться первые картины, изо-
бражающие библейских героев и на библейские темы, которые 
служили не объектом поклонения, а одним из способов донесе-
ния библейских сюжетов для людей, путем в первую очередь воз-
действия на их чувства. 
«Первые изображения живых существ в церквах, рисунки 
Христа и божьей Матери появились на Востоке не ранее V в.»3. 
О таком понимании ярко свидетельствуют труды Отцов Церкви.
1 лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 130—131.
2 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 125.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 298. 
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— Григорий Богослов. «Возвышаясь над нею, находился на 
иконе Полемон. Увидев икону, которая внушала благоговение, она 
тотчас удалилась, побежденная зрелищем, устыдившись изобра-
женного Полемона, как живого»1. 
— Григорий нисский. «Часто видел я живописное изобра-
жение страдания Исаака, приносимого в жертву и никогда не 
проходил без слез мимо этого зрелища: так живо эту историю 
представляет взору искусство. Исаак лежит...» и т. д.2» 
— Кирилл. «я видел на ценной живописи борющуюся на 
арене девушку, и я без слез не мог смотреть на это зрелище»3. 
Так, первые эти изображения «допускались с целью просве-
тить людей невежественных, воспламенить усердие в людях рав-
нодушных и удовлетворить предрассудки перешедших в христи-
анство язычников»4.  
Но при этом, «даже в конце VI в. Папа римский григорий I 
Великий писал, что ни одна вещь, сделанная человеческими ру-
ками, не может быть годной для того, чтобы на нее молились и 
чтили как божественную»5. Однако, даже эти на первый взгляд 
невинные изображения сцен библейской истории во имя, якобы, 
удобства при несении евангельской вести языческим народам 
или неграмотному простому люду, сыграли очень недобрую 
службу как для языческих народов, так и для самого, в конечном 
счете, духовенства, которое это поощряло. Первоначально «духо-
венство смотрело на изображения, как на пособие при богослу-
жении, напоминающее простому, не умеющему читать народу 
священные события. Простой же невежественный народ не в со-
стоянии был понять, что разумели их учителя в деле поклонения 
изображениям и наивно считал их самих за богов и приписывал 
им чудодейственную силу. И священники, и монахи поддержива-
ли в нем такую веру»6.  
1 григорий богослов. Стихотворения богословские, 10. О добродетели, 800 // 
григорий богослов. Творения. В 2 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — Т. 
2. С. 109.
2 григорий Нисский. Слово о божестве Сына и Святого Духа. Электронный ре-
сурс.
3 цит. по Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонница, 
2011. — Т.2, с. 346.
4 гиббон Э. Закат и падение Римской империи. В 7 т. — М.: Терра, 1997. — Т. 5, 
с. 405—406.
5 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 298—
299.
6 Величкина В. Очерки истории инквизиции. — М.: Тип-я И.Н. Кушнерев, 
1906. — С. 14.
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К этому времени стал все более и более забываться главный 
принцип несения христианства, а именно ясная и понятная про-
поведь, как главный элемент любого как богослужения, так и не-
сения вести языческим народам. Целью апостолов и их учеников 
было в первую очередь обратить человека от его прежней грехов-
ной жизни и ложных религиозных понятий, а затем уже кре-
стить. Византийская же проповедь языческим народам, как впро-
чем и папская, сводилась не к этому, не к пробуждению сознания 
людей, а только к крещению в государственную религию и обуче-
нию делать крестное знамение1. 
При этом стоит особо отметить, что первые изображения 
Христа появились не в среде православной церкви, как то часто 
принято считать, а в среде так называемых рассмотренных нами 
выше гностиков, о чем так же пишут сами православные истори-
ки. 
Итак, именно в прооккультной секте гностиков появляются 
первые иконы. «По словам св. Иринея лионского, гностики и пре-
имущественно между ними карпократиане имели у себя частью 
нарисованные, частью из другого материала изготовленные изо-
бражения и возводили начало их ко временам Самого Христа, 
указывая на Его подлинное изображение, исполненное будто бы 
по приказанию Пилата еще во время земной жизни Спасителя; 
они украшали их венками, ставили вместе с изображениями фи-
лософов: Пифагора, Платона, Аристотеля и других и оказывали 
им знаки религиозного почтения, подобно язычникам. Епифа-
ний Кипрский, заимствуя рассказ у Иринея, поясняет его в том 
смысле, что одни из изображений у карпократиан были писан-
ные красками, другие сделаны из золота, серебра и иного веще-
ства; что названные еретики совершали перед ними свои таин-
ства и приносили жертвы. Из Сирии и Египта, этих главных цен-
тров гностицизма, изделия и частью статуэтки гностиков 
переходили на запад, и писатель, известный с именем Августина, 
рассказывает, что некая женщина из секты карпократиан, по име-
ни Маркеллина, прибывшая в Рим, по свидетельству Иринея, при 
папе Аники- те (157—168), поклонялась изображениям Христа, ап. 
Павла, гомера и Пифагора. лампридий, жизнеописатель Алек-
сандра Севера (222—235), передает, что в своей домашней божни-
це этот император вместе с изображениями богов, мифологиче-
ских лиц — Аполлония и Орфея и своих предков — имел еще 
образы Христа и Авраама, воздавая им в утренние часы религиоз-
1 Величкина В. Очерки истории инквизиции. — М.: Тип-я И.Н. Кушнерев, 
1906. — С. 15.
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ное почитание. Все это показывает, что существовало народное 
предание о сохранении настоящего изображения Иисуса Христа, 
и под этим именем как между христианами, так и между язычни-
ками ходило по рукам в первые века немало таких изображений: 
на них был, по-видимому, большой спрос и соответственно ему 
значительное приготовление. Констанция, сестра Константина 
Великого, прося Евсевия, епископа Кесарийского, достать ей изо-
бражение Христа, руководилась тем же непосредственным жела-
нием, что и другие набожные люди, хотевшие во что бы то ни 
стало отыскать и иметь у себя подлинный образ Спасителя»1.
Выше мы уже приводили однозначно отрицательный ответ 
епископа Евсевия Кесарийского четко выступившего против лю-
бого как наличия, так и почитания образа. 
Однако, по мере того, как в ходе реформ императора Констан-
тина и его преемников в церковь все более и более входили языче-
ские представления, постепенно стало проникать и скрытое под 
личиной икон самое настоящее идолопоклонство. «Среди про-
должительного мрака суеверий христиане давно уже отдалились 
от чистоты евангельского учения, и им уже нелегко было отыскать 
настоящий путь, чтобы выпутаться из лабиринта»2. 
● 3 этап. появление икон как объекта поклонения
Вхождение икон в христианские храмы, как обязательный их 
атрибут, связан с решениями Шестого Вселенского Собора от 
681 г. Его 82 правило провозглашало следующее. В течении IV—
VIII вв. на картинах вместо Христа изображался, как Его символ, 
агнец. «Итак, дабы и посредством произведений живописи пред 
очами всех изображалось совершенное, мы определяем, чтобы 
отныне образ Агнца, вземлющего грех мира, Христа бога нашего, 
был представляем и на иконах по человеческому виду вместо 
древнего агнца»3.  
Таким образом, впервые только в 681 г. было принято решение 
вместо символичного агнца изображать Христа, но при этом ни о 
каком поклонении этому изображению в любом виде речь не 
шла.
1 голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и литургике. — Спб.: Са-
тис, Держава, 2006. — С. 206—207.
2 гиббон Э. Закат и падение Римской империи. В 7 т. — М.: Терра, 1997. — Т. 5, 
с. 412.
3 Феодор Студит. Творения. В 3 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — 




ИСторИя ВознИкноВенИя И ПоклоненИя 
Иконам. четВертый этаП: ПоПытка очИСтИть 
церкоВь от ИдолоПоклонСтВа
Даже православные историки сегодня признают, что за ико-ноборническим движением стояла не кучка необразованных 
людей, как то любила изображать раньше официальная право-
славная историография и Жития святых, а народные массы, 
представленные самыми различными кругами, и в первую оче-
редь глубоко духовные и интеллектуальные слои византийского 
общества.
«Иконоборчество и иконопочитание — это две противопо-
ложные системы религиозных и национально-политических 
убеждений, разделявших население Византийской империи на 
два враждебных лагеря в продолжение с лишком целого столе-
тия. Древние византийские летописцы и составители житий свя-
тых не захотели или по незначительности исторического расстоя-
ния не сумели понять эти системы в их целом. В своих суждениях 
об иконоборцах они не идут дальше их религиозных убеждений, 
да и тут как бы намеренно суживают свой исторический взгляд, 
опускаясь до собирания разных легенд и непроверенных слухов. 
Они изображают иконоборчество как следствие глубокого неве-
жества отдельных лиц (а именно императоров-иконоборцев), как 
следствие их сектантской ненависти к православно-христианской 
вере и Церкви, их непонятных симпатий к разным еретикам, к 
евреям и магометанам. Они как будто хотят навязать читателям 
мысль, что это была безумная затея, поддерживаемая лишь куч-
кой «служителей царского невежества» и не имевшая других, бо-
лее глубоких корней. Между тем совокупность обнародованных 
доселе исторических данных открывает иную картину. Прежде 
всего, религиозные иконоборческие воззрения разделяла значи-
тельная часть населения малоазийских провинций... Императо-
ры-иконоборцы сделали только попытку распространить эти 
воззрения и среди греческого населения европейской Византии, и 
сомневаться в искренности их религиозных убеждений мы не 
имеем никаких оснований. Одновременно с религиозной рефор-
мой императоры-иконоборцы задумали осуществить также це-
лый ряд других государственных преобразований, чтобы улуч-
шить внутреннее благосостояние народа и защитить империю от 
опасностей, угрожавших ей со стороны арабов, лангобардов и 
других внешних врагов. Самыми убежденными защитниками 
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этих преобразований были преимущественно иконоборцы, а 
среди них — особенно государственные чиновники и епископы 
малоазийского происхождения, равно как и императорская гвар-
дия, набиравшаяся также в Малой Азии»1.  
«До середины прошлого столетия историки были вынуждены 
в суждениях о происхождении и характере иконоборчества огра-
ничиваться односторонними известиями, сохранившимися у ви-
зантийских хронографов и составителей житий святых. Хотя од-
носторонность этих фактов и чувствовалась всеми, однако до-
браться до исторической правды или, точнее, расчистить путь к 
ней оказалось возможным только после издания и изучения до-
кументов, относящихся к внутренней политике иконоборческих 
императоров. Последние предстали в новом свете — как государ-
ственные деятели, обладавшие большими административными 
талантами, серьезно заботившиеся о внутреннем благосостоянии 
империи, а следовательно, неповинные в том, в чем их обвиняют 
византийские писатели, — в невежестве, варварстве и непонима-
нии интересов народной жизни. Это должно было изменить и 
прежний традиционный взгляд на иконоборническую эпоху»2. 
«Иконопочитание есть извращение истинного христианства, 
дань грубому суеверию, пережиткам язычества. Они соглашались 
Иконы, обвешанные кольцами и 
цепочками
Пластинки с изображениями боль-
ных органов, подносимые иконе
1 Священник Николай гроссу. Преподобный Феодор студит. Его время, жизнь и 
творения в кн. Феодор Студит. Творения. В 3 т. — М.: Сибирская благозвонница, 
2011. — Т. 2, с. 563—564.
2 Там же. — Т. 2, с. 563—564.
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в том, что иконы могут быть полезны для напоминания о боге и 
божественном, но возражали, что из этого еще не следует их свя-
тость. Ведь изображения, как предметы о чем то напоминающие, 
совсем не то, что изображения как предмет поклонения. Как воз-
можно, — с возмущением вопрошали иконоборцы, — чтобы го-
сподь наш Иисус Христос, будучи одним лицом при неслитном 
единении двух естеств — материального и нематериального, — 
писался, то есть изображался низменными красками и другими 
материалами? Они ссылались на некоторые места Священного 
Писания и приводили весомые богословские доводы из христоло-
гических споров. Что изображают иконы? Если само божество, то 
это противоречит Священному Писанию. Ибо бог Дух — неопису-
емый и непознаваемый не может быть осмыслен утлым человече-
ским разумом и тем более увиден глазами смертного, греховного 
существа. Если иконописец изображает только человеческую при-
роду, плоть Иисуса Христа, он впадает в ересь несториан, если же 
напротив — божественную сущность Спасителя, то это ересь мо-
нофиситства. К тому же никто из иконописцев в точности не знает, 
как именно выглядел господь, и значит, рисует лишь подобие пло-
ти, и подобие несовершенное. Тем более нельзя изобразить вопло-
щенное и воскресшее Слово — логос. Недаром все евангелисты 
подчеркивали, что после Воскресения господь мог как быть узнава-
ем учениками, так и оставаться неузнанным. Следовательно, ико-
на — нечто иное по сравнению с Христом, не изображенный образ 
божества, а всего лишь мертвая материя, бездушная картинка, ни-
как не связанная с богом, по сути дела, идол, тот самый «золотой 
телец», на поклонение которому был наложен библейский запрет 
как на один из самых страшных, смертных грехов, за который и 
следуют наказания в виде многочисленных бед»1. 
Иконоборцы хорошо видели, что за иконопоклонением стоит 
большой церковный бизнес. «Начиная с VII в. царские и частные 
дары в них нередко бывали очень ценными. Кроме того, культ чу-
дотворных, нерукотворных икон — ахиропоиетос, чудодействен-
ных мощей, священных реликвий, а также памятных предметов, 
образков для паломников, благословений — евлогий, которыми 
вовсю торговало духовенство, тоже приносил немалые доходы. 
Число монашеских обителей в Империи умножилось до опасной 
степени. К началу иконоборства едва ли не половина населения 
истово веровавшей Византии приняла постриг, стало монахами, 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 299—
300.
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что, в свою очередь, послужило увеличению земельных угодий и 
достатка, а, значит, и могущества Церкви. Чрезмерно разрастав-
шееся монашество, не встречая препятствий, забирало столь 
нужных солдат у армии»1. 
У иконоборцев была очень четкая и ясная аргументация, ос-
нованная сугубо на библии и тех гибельных последствиях, к кото-
рым привело поклонение иконам, вылившись в откровенное идо-
лопоклонство. Император лев IV «два раза на действия папы от-
вечал изложением своей иконоборческой точки зрения: 
а) иконы — остатки идолопоклонства, б) запрещены второй запо-
ведью и в) не предписаны шестью Вселенскими соборами, и так 
как г) народ чтит в иконах само вещество и д) мучеников называ-
ют богами, то лев, как «царь и иерей», спустя 800 лет после Хри-
ста, устранил из Церкви иконы»2. 
● Вселенский собор 754 г. и его декреты против иконо-
почитания
Вселенский собор 754 года, проходивший в Константинополе 
и в работе которого приняло участие 338 иерархов, кстати, как за-
мечают даже церковные историки, столько епископов присут-
ствовало на очень немногих предыдущих Вселенских соборах3, 
показал всю несостоятельность иконопочитания в принципе, по-
становив следующее.
— «Диавол, научивший людей служить твари вместо Творца, 
по ненависти к человеческому роду, спасенному Христом, «под 
видом исповедания христианского учения незаметно ввел идо-
лослужение».
— Чествующие иконы впадают или в несторианство, или в 
монофиситство (арианское или евтихианское). Икона Христа, по 
намерению писавшего ее, изображает Христа. Но Христос — бо-
гочеловек; следовательно, икона изображает или само божеское 
естество Христа, или божеское и человеческое естество вместе, 
или же только одно человеческое отдельно от божеского. В пер-
вом случае получается «божество описуемое, то есть арианство, 
во втором — божество, слитое с плотью — евтихианство, в тре-
тьем — несторианство. Итак, изобразить неизреченную тайну 
единения двух естеств во Христе невозможно; следовательно, ико-
на Христова по самому существу дела невозможна.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 305.
2 болотов В.В. лекции по истории Древней Церкви. В 4 т. — Минск: Харвест, 
2008. — Т. 4, с. 680.
3 лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 155.
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— Но, сверх того, она и не нужна: ни Христос, ни апостолы, ни 
отцы не заповедали чествования Христа под видом иконы; и нет 
молитвы, претворяющей икону как предмет, вышедший из рук 
обыкновенного живописца, во святыню. 
— При том же — устраивать иконы богоматери и святых пра-
вославных «при помощи низменного эллинского искусства» пред-
ставляется делом оскорбительным для святых и недостойно хри-
стиан, имеющих надежду воскресения: «не имеющие упования» 
язычники стали устраивать статуи и изображения умерших лиц, 
чтобы сохранить, по крайней мере, их внешний вид, так как не 
надеялись, что они некогда воскреснут. Изображение, таким об-
разом, есть продукт язычества и отрицание воскресения мертвых.
— Употребление икон воспрещено в Св. Писании (Ин 4:24; 
1:18; 5:37; 20: 29; Втор 5:8; Рим 1:23,24; 10:17; 2 Кор 5:16) и отцами 
Церкви (ссылки на имена свв. Епифания Кипрского, григория бо-
гослова, Иоанна Златоуста, Василия Великого, Афанасия Велико-
го, Амфилохия Иконийского, Феодота Анкирского и Евсевия Ке-
сарийского)»1. 
Примечательным фактом является также и то, что период 
правления иконоборцев был во всех отношениях для Византии 
намного счастливее, чем правление почитателей икон, что указы-
валось и на церковных соборах и на что указывают и крупные со-
временные идеологически не заангажированные исследователи 
Византии. «Восстанавливая иконоборство, его сторонники, осо-
бенно их идейный предводитель, бывший иконописец, иеромо-
нах, один из самых мощных, раскованных мыслителей той эпохи, 
армянин Иоанн грамматик, убедительно указывали на синоде, 
созванном в 815 г. на Пасху в храме Св. Софии, что времена прав-
ления иконокластов, уничтожавших иконы как идолов, были го-
раздо более счастливыми и полезными для государства, самих 
василевсов и их детей, чем правление иконопочитателей. Послед-
них вновь обвиняли во всех несчастьях и, прежде всего, в военных 
неудачах. Действительно, нетрудно было заметить, что все госуда-
ри, царствовавшие после восстановления иконопочитания, были 
несчастливы на войне и кончили довольно плохо: Константин ос-
леплен, Ирина свержена, Никифор убит болгарами, Михаил низ-
ложен. Все чаще, все громче на улицах можно было слышать сло-
ган: «Долой кости икон!». Несмотря на сопротивление Патриарха 
Никифора, который был известен своими трудами-апологиями в 
защиту икон, в частности, тремя трактатами-возражениями, так 
1 болотов В.В. лекции по истории Древней Церкви. В 4 т. — Минск: Харвест, 
2008. — Т. 4, с. 685, 686, 687.
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называемыми Антирретиками против Константина V, и пользо-
вался поддержкой ряда митрополитов, а также несмотря на край-
не энергичное, даже открыто вызывающее, противодействие Фео-
дора Студита, главы своеобразной ортодоксальной монашеской 
партии, иконоборцы вновь восторжествовали: изготовление икон 
было объявлено «бесполезным», духовенство призвали «не учить 
иконопоклонству», а в церквах иконы вновь, как и во времена льва 
Исавра, стали перевешивать как можно выше, под предлогом за-
щиты их от поругания, а на деле дабы не воздавать им культового 
поклонения и не зажигать перед ними свечей.
И... будто по мановению божьей руки на Ромейское царство 
на долгое время снизошел мир: на Западе все успокоилось. грани-
ца и столица были дополнительно укреплены»1. 
Глава 5
ИСторИя ВознИкноВенИя И ПоклоненИя 
Иконам. Пятый этаП: окончательное 
УтВержденИе ПоклоненИя Иконам
Однако сторонники иконопочитания не сдались. В годы, после-довавшие за собором 754 г., идеологи иконопочитания готови-
лись к новому витку борьбы, накапливая как политические силы, 
так и пытаясь подготовить богословскую базу для утверждения 
иконопочитания. Какие же аргументы пытались найти сторонни-
ки почитания икон для подтверждения своих взглядов?
● «Библейская» аргументация. Примечательно, что, несмо-
тря на долгие и отчаянные попытки епископам-иконопочитате-
лям удалось найти в библии только одно место, упоминающее о 
херувимах во святилище древних иудеев, которое хоть как-то 
можно было привязать к их взглядам. Рассмотрим же это место. 
Так, прочтены были из книг Исход и Числа заповеди бога Израи-
лева о том, чтобы в скинии устроены были сделанное из золота 
очистилище и человекообразные и крылатые херувимы, осеняю-
щие Кивот Завета (Исх. 25, 1,17, 22; Час. 7:88—89). Прочтено было 
также весьма примечательное свидетельство из книги пр. Иезеки-
иля. Пророк, описывая созерцаемый им в видении таинственный 
храм, так говорит об украшениях его: «От верха дверей как вну-
три храма, так и снаружи, и по всей стене кругом, внутри и снару-
жи были разные изображения. Сделаны были херувимы и паль-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 313—
314.
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мы: пальма между двумя херувимами и у каждого херувима два 
лица. С одной стороны обращено к пальме лицо человеческое, а с 
другой — лицо львиное; так сделано во всем храме кругом. От 
пола до верха дверей сделаны были херувимы и пальмы, также и 
по стене храма» (Иез. 41:16—20). Из Нового Завета в доказатель-
ство истины иконопочитания приведено было Собором только 
одно место, а именно из Послания к Евреям, в котором упомина-
ется о том, что в святилище и Святом Святых в скинии устроены 
были светильник, трапеза, ковчег завета, херувимы, и что здесь 
находилась стамна с манной и жезл Ааронов (9:1—5). По прочте-
нии указанных свидетельств из Свящ. Писания Тарасий сказал: 
«Если Ветхий Завет имел херувимов, осеняющих святилище, то и 
мы будем иметь иконы господа Иисуса Христа, богородицы и 
святых Его, осеняющих алтарь»1.
Однако, это место о наличии херувима во Святилище у древ-
них иудеев и почитания икон в Византии лежит колоссальная 
разница, которую, конечно же, знали и патриарх Тарасий и дру-
гие иконопочитатели. 
Во-первых, в отделение Святое святых Святилища древних 
иудеев никто не заходил вообще, кроме первосвященника и то 
входящего во Святое святых только один раз в году. Таким обра-
зом, херувимов, во Святом Святых, никогда не видел не только на-
род, правители, но и даже священники! 
Во-вторых, ни о каком поклонении херувимам, их лобыза-
нии, молитве через них богу первосвященник никогда не осу-
ществлял. 
В-третьих, служение во святилище прообразно указывало на 
Христа и потому с пришествием Христа вся система устройства 
земного Святилища на земле потеряла вообще смысл. Согласно 
библии храм божий сейчас находиться только на небе и воздви-
гать храмы сегодня здесь на земле по образу ветхозаветного это 
означает непризнание Первого Пришествия Христа вообще. Поэ-
тому, это единственное место библии о херувимах, которое сто-
ронники иконопочитания пытались привести для подтвержде-
ния своих взглядов, не выдерживают никакой критики.
● Ссылки на Отцов Церкви. В своей аргументации сторон-
ники иконопочитания пытались также сослаться на Отцов Церк-
ви, приведя из них уже упоминаемые нами выше высказывания, в 
которых они, однако, лишь в лучшем случае говорят о изображе-
ниях, как помогающих лучше представить библейские сюжеты и 
1 лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 188—189.
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об их восхищении мастерством художников1. Причем сторонни-
ки иконопочитания весьма вольно трактуют и комментируют эти 
труды Отцов Церкви. Приведем один такой характерный пример 
этого. «Особенно выразительно о глубоком действии на душу св. 
икон рассуждал григорий Нисский. Он говорил, что он не мог 
проходить без слез мимо изображения принесения Исаака в 
жертву. Присутствовавшие на Соборе, выслушав это свидетель-
ство, возглашали: «Вот как тронула отца нашего эта живописная 
картина: он даже плакал». В частности, один из отцов Собора за-
метил: «Часто св. отец читал эту историю и, вероятно, не плакал; 
но когда видел живописное изображение ее, плакал». Представи-
тель восточных патриархов, со своей стороны, выразил такую 
мысль: «Если этому учителю доставило пользу и вызвало слезы 
живописное изображение истории, то насколько более оно при-
носит сокрушения и пользы для неученых и простых!» Другой 
отец прибавил: «Если григорий плакал, видя живописное изо-
бражение Авраама, то насколько более может приносить пользы 
и вызвать потоки слез у зрителей живописное представление до-
мостроительства Воплощения господа нашего Иисуса Христа2!» 
Таким образом, даже труды Отцов Церкви так же не дают ни-
какой аргументации для поклонения иконам. Понимая, что ни 
библия, ни Отцы Церкви не только не могут обосновать иконопо-
читание, но напротив библия однозначно выступает против это-
го, равно, как и христианские богословы до IV века, а Отцы Церк-
ви при этом говорят только о влиянии изображений на чувства 
верующих, сторонники иконопочитания решают для подтверж-
дения догмата об иконопочитании прибегнуть к откровенно язы-
ческому обоснованию этого — положениям философии неопла-
тонизма! 
«Христианская теология заимствовала трансцендентальные, 
мистические концепции, имевшие много общего с неоплатониз-
мом, и ядром православной веры и практики стала доктрина тео-
зиса: «бог был сделан таким, чтобы человек мог стать богом (через 
мистическое созерцание)». В четвергом столетии христианские 
святые Василий и григорий отвергли концепцию «узкой иудей-
ской божественности» (данное ими название едва ли можно счи-
тать справедливым), позволив тем самым выражать «божествен-
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т. 2, с. 448—453; 
лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 190—191.
2 лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 190. 
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ное присутствие» в произведениях искусства и церемониале. Ми-
стические схемы, наподобие «Небесной иерархии», 
приписывавшейся ученику св. Павла Дионисию Ареопагиту, но 
на самом деле написанной в начале шестого века, стали частью 
официальной доктрины»1. 
При этом, особую роль в этом утверждении иконопочитания, 
основанном на философии неоплатонизма, сыграли работы Фео-
дора Студита и Иоанна Дамаскина.
● Философия неоплатонизма (оккультизма) для обо-
снования иконопочитания. 
Феодор Студит и иконопочитание. личность Феодора Студита 
(759—826) принадлежит к числу одного из виднейших руководи-
телей монашеского движения, крупнейшего теоретика аскетизма 
и одного из главных не просто сторонников, а вдохновителей ико-
нопочитания. Это был один из образованнейших людей своего 
времени, у которого впрочем, все затмил суровый аскетизм, пере-
ходящий в фанатизм.
В его религиозных убеждениях на первый взгляд удивитель-
ным образом переплеталось христианство с оккультным неопла-
тонизмом, что впрочем не было удивительным, если учесть то, 
что следуя по пути императора Константина Великого, пытающе-
гося примирить в единой системе государственной религии хри-
стианство и язычество, Феодор Студит пытается сделать то же, 
соединяя несоединимые понятия богопоклонения и идолопо-
клонства. Поэтому и примечательно, что аргументация Феодора 
Студита, работы которого легли в основу обоснования иконопо-
клонения базируется не на библии, не на истории и даже не на 
церковном предании, а на откровенно языческой философии не-
оплатонизма, о чем прямо пишут и ведущие православные исто-
рики и богословы, в том числе и в официально изданных коммен-
тариях к издаваемым трудам Феодора Студита.
«Феодор Студит вопрос об иконном изображении Христа и 
отношении этого изображения к Самому Христу решает здесь на 
метафизической почве и доказывает необходимость поклонения 
иконе совершенно новым для иконопочитателей способом. Если 
прежние защитники иконопочитания, не исключая и современ-
ника преп. Феодора патриарха Никифора, останавливались пре-
имущественно на богословских соображениях и учение иконо-
борцев о неописуемости Христа старались свести к логическому 
1 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — 
С. 338—339.
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абсурду, то преп. Феодор находит 
необходимым взглянут на спор-
ный вопрос с метафизической 
стороны и полагает в основу сво-
ей полемики неоплатонический 
взгляд на мир и отношение его к 
божеству; последнее, по его мыс-
ли, присутствует в вещах мира на-
сколько эти вещи сами участвуют 
в жизни божества»1. Такой подход 
Феодора Студита не случаен, ибо 
библейская богословская аргу-
ментация иконопочитателей по-
казала свою полную несостоя-
тельность, так как учение библии 
четко выступает против создания 
любого образа, в том числе и бога!
Поэтому для обоснования 
иконопочитания Феодор Студит 
и прибегает к откровенно языческому и оккультному учению не-
оплатонизма, т.е. обращается к первоистоку, из которого и вышло 
учение идолопоклонства, пантеизма — растекания божества во 
всех предметах и учение о мистической связи предметов, изобра-
жающих образ с самим образом.
Кстати, это оккультное учение лежит и в основе наведения 
порчи, когда лепили фигурку, или брали изображения человека, 
которого надо было извести, и прокалывали его иглой. 
«По вопросу об отношении иконы Христа к Самому Христу, 
каковое отношение должно существовать уже потому, что икона 
называется именем Христа и ей воздается поклонение, преп. Фео-
дор Студит говорит здесь следующее: «Иное Христос и иное ико-
на Христа по природе, хотя между ними есть и единство по не-
делимости наименования. Поэтому, когда взираем на природу 
иконы, то созерцаемого нельзя назвать ни Христом, ни иконой 
Христа, ибо природу иконы составляют дерево, краски, золото, 
серебро или какое-нибудь другое вещество. Когда же наблюдаем 
получаемое на ней чрез уподобление отображение первообраза, 
то называем ее и Христом, и иконой Христа. Но только Христом — 
по одинаковости имени, иконой же Христа — по отношению, так 
Икона, украшеные дорогими 
подношениями
1 Священник Николай гроссу. Преподобный Феодор Cтудит. Его время, жизнь 
и творения в кн. Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонни-
ца, 2011. — Т. 2, с. 715—716. 
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как отобраз предполагает первообраз, точно так же, как одинако-
вость имени — самое имя того, кто называется им»1. 
Таким образом, между иконой Христа и Христом существует 
некоторое внутреннее, так сказать, духовное общение, в силу ко-
торого не безразлично для нашей веры во Христа, признаем ли 
мы икону Его или не признаем. Правда, в ней нет божества Хри-
ста, как нет и природы изображаемой на ней плоти, но в ней есть 
отношение, и божество «в иконе пребывает и поклоняемо в такой 
же мере, в какой оно присутствует и в тени находящегося в едине-
нии с нею тела. Ибо в каких только существах — словесных и бес-
словесных, одушевленных и неодушевленных — нет божества? 
Только, соответственно восприятию их природ, в одних больше, в 
других меньше. Таким образом, если кто скажет, что и в иконе 
присутствует божество, не уклонится от истины, так как боже-
ство присутствует и в образе креста, и в других священных при-
ношениях, только не природным единением, ибо это не боже-
ственная плоть, но относительным причастием, так как они име-
ют участие в благодати и чести». Другими словами, поскольку она 
изображает Христа и называется Его именем, постольку в ней 
присутствует Христос и постольку же ей надлежит воздавать по-
клонение»2.
«Нетрудно видеть, что во всей этой философской аргумента-
ции гоcподствующими понятиями являются понятия первообра-
за и образа, подобия или сходства и отношения и участия. Преп. 
Феодор Студит, очевидно, придает им значение не только логиче-
ских категорий в смысле аристотелевской философии, но и выс-
ших метафизических начал в духе неоплатонизма и в построенных 
на основании их силлогизмах видит не простое плетение логиче-
ского искусства, а силу самой истины, предложенной в безыскус-
ственной речи. Неоплатонизм преп. Феодора Студита имеет несо-
мненную связь с сочинениями псевдо-Дионисия Ареопагита»3. 
В сочинениях же последнего превалируют идеи пантеизма, 
т.е. разлития божества во всех окружающих предметах.
богословы признают, что «по вопросу об отношении иконы к 
первообразу преп. Феодор, правда, высказывает взгляд, весьма 
близкий к пантеистической мистике псевдо Ареопагита»4. 
1 Феодор Студит. Указ. соч., т. 2, с. 256.
2 Священник Николай гроссу. Преподобный Феодор Cтудит. Его время, жизнь 
и творения в кн. Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонни-
ца, 2011. — Т. 2, с. 715.
3 Там же. — Т. 2, с. 730.
4 Там же. — Т. 2, с. 732. 
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«Свою апологию (защиту) антропоморфных изображений, а 
следовательно и обоснование важнейшего христианского догмата 
божественной икономии Феодор Студит строит, как это не пара-
доксально, опираясь на идеи неоплатонизма. Теорию изображе-
ния Феодор по существу основывает на плотиновском учении о 
«внутреннем эйдосе» хотя не употребляет этого термина и, по 
вполне понятным причинам не упоминает имени Плотина. При-
менительно к предметам видимого мира и произведениям искус-
ства под «внутренним эйдосом» Плотин имел в виду идеальный 
визуальный прообраз предмета. «Внешний вид здания,— писал 
он,— если удалить камни, и есть его внутренний эйдос». Эта идея 
лежит и в основе всех рассуждений Феодора о соотношении об-
раза (изобразительного) и первообраза»1. 
Иоанн Дамаскин и иконопочитание. Другой видный сторон-
ник иконопочитания Иоанн Дамаскин (умер ок. 753 г.), которого 
именуют за его роль в развитии и становлении византийского бо-
гословия — Фомой Аквинским Византии2, был человек необыч-
ной судьбы, начавший свою карьеру первым министром у халифа 
Дамаска и закончивший ее в Иерусалимском монастыре, автор 
фактически первого Изложения православной веры испытал не 
менее, чем Феодор Студит влияние языческой философии Плато-
на, Аристотеля, а также неоплатоников Порфирия, ямвлиха и 
Плотина. 
Основные доводы в пользу иконопочитания у Иоанна Дама-
скина сводятся к следующему. «В первом из трех посланий Иоанн 
выдвигает следующие доводы: запрет на идолопоклонство, нало-
женный Моисеем, касался изображений бога, а не людей и был 
направлен против служения образам, а не их почитания. Над ков-
чегом завета были установлены рукотворные херувимы. А после 
воплощения стало допустимо изображать и Самого бога. Карти-
на для невежественных — то же самое, что книга для ученых. 
В Ветхом Завете упоминаются образы, способствующие запоми-
нанию и содействующие поклонению (ковчег, жезл Аарона, мед-
ный змей), так почему нельзя для тех же целей делать изображе-
ния страданий и чудес Христа? Если мы изображаем Христа и 
Деву, почему бы не изображать святых? Если в ветхозаветном хра-
ме были херувимы и другие изображения, то и церкви могут быть 
украшены образами святых. Если нельзя поклоняться образам, то 
1 бычков В.В. Малая история византийской эстетики. — К.: Путь к истине, 
1991. — С. 179—180.
2 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 364.
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нельзя поклоняться и Христу, ведь Он есть образ Отца. Если от 
тени и от платка апостолов происходили исцеления, то почему 
бы не почитать изображения святых? Верно то, что о таком по-
клонении в Священном Писании ничего не сказано, но церковные 
установления опираются на авторитет предания ничуть не мень-
ше, чем на Писание. Все заповеди против образов касаются идо-
лов. «язычники посвящают свои изображения бесам, которых на-
зывают богами, а мы посвящаем наши изображения воплощен-
ному богу и Его друзьям, посредством которых мы изгоняем 
бесов»1. 
Рассмотрим его аргументацию по порядку и проанализируем 
ее в контексте библии.
Во-первых, если бог запретил изображать Себя и поклонять-
ся Своему изображению, то тем более это относится к изображе-
нию людей.
Во-вторых, как мы рассматривали выше, херувимам во святом 
святых храма не только никто не поклонялся, но и видел их толь-
ко первосвященник и то один раз в году. Жезл Ааронов вообще 
покоился в ковчеге и его не видел никто. Медный змей был создан 
не для поклонения и, кстати, когда он стал объектом почитания, 
то был немедленно уничтожен царем Езекией. «Он отменил вы-
соты, разбил статуи, срубил дубраву и истребил медного змея, 
которого сделал Моисей, потому что до самых тех дней сыны Из-
раилевы кадили ему и называли его Нехуштан» (4 Царств 18:4).
В-третьих, когда бог даровал Израилю Десятисловный Закон, 
Он четко сказал: «И говорил господь к вам из среды огня; глас 
слов [Его] вы слышали, но образа не видели, а только глас; Твердо 
держите в душах ваших, что вы не видели никакого образа в тот 
день, когда говорил к вам господь на Хориве из среды огня, дабы 
вы не развратились и не сделали себе изваяний, изображений ка-
кого-либо кумира, представляющих мужчину или женщину» 
(Второзаконие 4:12, 15—16). Поэтому Дамаскин не прав, когда го-
ворит, что заповедь, запрещающая делать изображения, отно-
ситься только к идолам.
В-четвертых, аргументируя доводы в пользу изображений свя-
тых в церкви, он ссылается на то, что в церкви есть изображения 
Христа и девы Марии. Но, однако, их наличие не является аргу-
ментом в пользу какого бы то ни было поклонение, ибо наличие 
их изображений и тем более поклонение им само в корне проти-
воречит библии.
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 390.
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И только, в конце своих аргументов Дамаскин говорит о том, 
что авторитет Предания, то есть того, что писали и решали люди 
после апостольского периода христианства для него не меньший 
авторитет, чем Священное Писание! А это Предание в отноше-
нии поклонения образам, святым основывалось на оккультном 
учении неоплатоников!
Так, сегодня установлена четкая зависимость трудов Иоанна 
Дамаскина от философии неоплатонизма. О том, что ученые ука-
зывают на зависимость работ Дамаскина от языческих филосо-
фов, не могут не упомянуть и ярые поклонники как его самого, 
так и иконопочитания1. 
Однако, пытаясь опровергнуть силу этого влияния, сторонни-
ки иконопочитания и аргументов в пользу этого Иоанна Дама-
скина сами же подтверждают ее, указывая, что:
— во-первых, что именно Аристотель обогатил Дамаскина 
сведениями о человеческой душе, учение о бессмертии которой, 
не имеющее ничего общего с библией, как раз и обосновывали 
Аристотель и Платон, черпая эти представления из языческих 
воззрений, которые и были приняты Дамаскиным2;
— во-вторых, что Дамаскин пользовался приемами неоплато-
ников, чтобы с их помощью было бы удобно обосновать и рас-
крыть христианские воззрения3, к которым якобы принадлежало 
и учение об иконопочитании и которое, как мы рассматривали 
выше можно действительно было обосновать только при помощи 
оккультной философии неоплатоников, ибо библия и все ранние 
христианские авторы однозначно выступали против него.;
— в-третьих, что Аристотель обогатил Дамаскина представле-
ниями о вселенной4. Эти сугубо языческие представления об 
устройстве мира и человека весьма четко представлены в трудах 
Дамаскина. С. 142.
● псевдо — Дионисий Ареопагит и иконопочитатели
Также свою аргументацию в пользу иконопочитания его 
стронники, начиная от Максима Исповедника5 до Иоанна Дама-
скина и Феодора Студита, строили на произведениях, приписы-
ваемых ученику ап. Павла Дионисию Ареопогиту, а на самом 
1 Предисловие переводчика А. бронзова в кн. Иоанн Дамаскин. Точное изло-
жение православной веры. — К.: Изд. Мужского монастыря «Свято-Покровская 
голосеевская пустынь», 2012. — С. 57.
2 Там же. — С. 57.
3 Там же. — С. 58.
4 Там же. — С. 57.
5 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 364.
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деле бывшему «христианским платоником V века, представляв-
шим отношения человека и бога на основании иерархии; эта ие-
рархия делилась на две ветви, небесную и земную, а каждая из 
них — на несколько ступеней, вышестоящие из которых были по-
средниками спасения для нижестоящих»1. 
«Тенденция к мистическим спекуляциям сохранялась и под-
питывалась в основном за счет произведений, в которых пред-
ставлена смесь неоплатонизма и христианства и которые носят 
имя Дионисия Ареопагита»2. 
Как сегодня однозначно показано, никакого отношения к уче-
нику апостола Павла Дионисию Ареопагиту труды, носящие в 
Средние века имя этого человека, никакого отношения не имеют. 
Принадлежат они Пвевдо-Дионисию, жившему в пятом веке.
«Псевдо-Дионисий — философское соответствие Псевдо-Иси-
дора. Оба они — благочестивые вымыслы в интересах католиче-
ской системы. Один — в том, что касается богословия, другой — в 
том, что касается церковной политики. В них обоих отразился не-
критический характер средневекового христианства. Оба приоб-
рели, благодаря вере в их древность, вымышленную значимость, 
намного превосходящую их истинные заслуги. Сомнения в под-
линности Ареопагита высказывали лаврентий Валла, Эразм и 
кардинал Каэтан, но только в XVII веке иллюзия с приравнивани-
ем Псевдо-Дионисия и к апостольскому обращенному, и к свято-
му покровителю Франции была, наконец, развеяна светом исто-
рической критики. С этих пор его труды утратили свой авторитет 
и привлекательность, но они всегда будут занимать выдающееся 
место среди литературных курьезов и самых замечательных си-
стем мистической философии»3. 
● Доказательства подложности сочинений, приписыва-
емых Дионисию Ареопагиту
Первое. Упоминание в книгах лиц, которые жили в после апо-
стольскую эпоху. «Упоминание в текстах о лицах более поздних 
периодов (таких как Игнатий Антиохийский и Климент Алексан-
дрийский)»4. 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 289.
2 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 365; Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: 
Евразия, 2000. — С.338—339.
3 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 366.
4 Там же. — Т.4, с. 366—367.
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Даже православные историки признают, что «время расцвета 
Дионисия пришлось ведь на апостольские времена. Игнатий же 
совершил мученический подвиг при Траяне. А то послание, о ко-
тором упоминает книга, он написал незадолго до кончины»1. 
Второе. Приведение в книгах неоплатонических идей и исто-
рии развития церковных преданий. «Знакомство автора этих тру-
дов с неоплатоническими идеями, ссылки на «древнее предание» 
церкви, а не только на Писание, разработанная система церков-
ной организации и обряда, которые он подразумевает, — всем 
этим ясно доказывается после апостольское происхождение тру-
да»2. Автор «также он знаком с последними и лучшими предста-
вителями неоплатонизма, особенно с Проклом, который умер в 
Афинах в 485 г. Сходство их взглядов настолько велико, что по-
клонники Дионисия обвиняли Прокла в плагиате»3. 
Действительно, «почему эта книга дает детальное объяснение 
постепенно и в течение долгого времени накапливавшихся вну-
три Церкви преданий? Как следует из Деяний апостолов, вели-
кий Дионисий был современником апостолов. Но то, что включа-
ет книга, по большей части есть описание постепенно впослед-
ствии развившихся в Церкви преданий. Так что невероятно, 
говорят, и даже совершенно невозможно предположить, что Дио-
нисий описал то, что выросло в Церкви много позже кончины ве-
ликого Дионисия»4. 
Третье. Данные произведения, приписываемые Дионисию, не 
были известны христианской церкви до VI века! «Он не был из-
вестен Евсевию, или Иерониму, или какому-либо церковному ав-
тору до 533 г. В этом году его произведения впервые упоминаются 
на встрече между ортодоксальными епископами и еретиками-се-
верианами в Константинополе при Юстиниане I. Севериане ци-
тировали их как авторитетное мнение в пользу своей монофизит-
ской христологии и против Халкидонского собора. В ответ же на 
возражение, что такие труды неизвестны, они утверждали, что 
Кирилл Александрийский использовал их против несториан. Од-
нако в таком случае они должны были существовать до 444 г., года 
смерти Кирилла, но в произведениях Кирилла нет и намека на 
них. С другой стороны, Дионисий, похоже, был знаком с христо-
1 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. — Спб.: О. Абышко, 2010. — С. 13.
2 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 366—367.
3 Там же. — Т.4, с. 367.
4 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. — Спб.: О. Абышко, 2010. — С. 12—
13.
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логическими спорами V века и склонялся к монофизитским 
взглядам»1. 
«Почему никто из позднейших отцов не упомянул находя-
щихся в ней речений и изречений? Почему Евсевий Памфил, соз-
давший описание книг наших блаженных отцов, никак о ней не 
упомянул2?» 
«Таким образом, автор был христианским неоплатоником, ко-
торый писал в конце V или начале VI века в греции или Египте, а 
в качестве литературного приема сопроводил свои религиозные 
рассуждения именем и авторитетом первого христианского епи-
скопа Афин»3. 
То есть сторонники иконопочитания строили свою аргумен-
тацию на подложном сочинении, приписываемом Дионисию 
Ареопагиту, а на самом деле написанному в конце V или начале 
VI века автором, который по своим мировоззрениям был непла-
тоником, т.е. полухристианином, полу оккультистом, полу языч-
ником и с монофизитскими взглядами, то есть отвергающим под-
линно человеческую сущность Иисуса Христа.
«Псевдо-Дионисий начинает с неоплатонического восприятия 
бога — как бытия, которое превосходит всякое бытие и существо-
вание, однако является началом и концом всего сущего; как непо-
знаваемого, и вместе с тем источника всякого разума и знания; как 
безымянного и невыразимого, однако дающего имена всем ве-
щам; как простого единства, но в то же время причины всякого 
разнообразия. Он описывает бога как «единство трех личностей, 
пронизывающее в Своем любвеобильном провидении всё сущее, 
от сверхнебесных материй до последних крох земли, находящее-
ся, будучи началом и причиной всякого бытия, за пределом вся-
кого начала, и трансцендентально заключающее всё бытие в Свои 
бесконечные объятия». Для того чтобы познать бога, мы должны 
выйти из себя и стать поглощенными Им. Всякое бытие исходит 
из бога посредством некоего подобия эманации и затем вновь 
устремляется ввысь, к Нему»4. 
В «Мистическом богословии» кратко освещается путь, кото-
рым человеческие души восходят в мистическое единение с бо-
гом, уже упомянутое в книге об именах. Так душа поднимается 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 367.
2 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений. — Спб.: О. Абышко, 2010. — С. 12.
3 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 367.
4 Там же. — Т.4, с. 369.
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выше знаков и символов, выше земных понятий и определений к 
чистому знанию и постижению бога»1.
● Вселенский собор 787 г. и догмат об иконопочитании
Пользуясь приходом к власти партии императрицы Ирины 
(780—802), яро поддерживающей иконопочитание, его сторонни-
ки во главе с патриархом Тарасием организовывают в 787 году но-
вый церковный собор, в задачу которого входит отмена решений 
собора 754 г. и окончательное утверждение иконопочитания2.
В результате откровенного давления императорской власти на 
соборе принимается следующий догмат об иконопочитании.
Догмат об иконопочитании
«Мы неприкосновенно сохраняем все церковные предания, 
утвержденные письменно или не письменно. Одно из них запо-
ведуете делать живописным иконные изображения; так как это 
согласно с историей евангельской проповеди, служит подтверж-
дением того, что бог Слово истинно, а не призрачно вочеловечил-
ся. На таком основании мы, шествующее царским путем и следу-
ющее божественному учению святых отцов наших и преданию 
католической церкви, — ибо знаем, что в ней обитает Дух Свя-
той, — со всяким тщанием и осмотрительностью определяем, 
чтобы святым и честным иконы предлагались (для поклонения) 
точно также, как и изображение честного и животворящего кре-
ста, будут ли они сделаны из красок или (мозаик) плиточек или 
из какого-либо другого вещества, только бы сделаны были при-
личным образом, и будут ли находиться в святых церквах божьих 
на священных сосудах и одеждах, на стенах и на дощечках, или в 
домах и при дорогах, а равно будут ли это иконы господа и бога и 
Спасителя нашего Иисуса Христа, или непорочной Владычицы 
нашей святой богородицы, или честных ангелов и всех святых и 
праведных мужей. — Чем чаще при помощи икон они делаются 
предметом нашего созерцания, тем более взирающие на эти ико-
ны возбуждаются к воспоминанию о самых первообразах, приоб-
ретают более любви к ним и получают более побуждений возда-
вать им любование, почитание и поклонение, но никак не то ис-
тинное служение, которое, по вере нашей, приличествует одному 
только божественному естеству. Они возбуждаются приносить 
иконам фимиам в честь их и освящать их, подобно тому, как дела-
ют это и в честь изображения честного и животворящего креста, 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 370.
2 Поснов. Указ. соч., с. 460—461.
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святых ангелов и других священных приношений и как, по благо-
честивому стремлению, делалось это обыкновенно и в древности; 
потому что честь, воздаваемая иконе, относится к ее первообразу 
и поклоняющиеся иконе покланяются ипостаси изображенного 
на ней. Такое учение содержится у святых отцов наших, то есть, в 
предании католической церкви, в которой евангелие преемствен-
но переходило от одного отца к другому. 
Итак, мы определяем, чтобы осмеливающегося думать или 
учить иначе, или по примеру непотребных еретиков презирать 
церковные предания и выдумывать какие-либо нововведения, 
или же отвергать что либо из того, что посвящено церкви, будет 
ли то евангелие, или изображение креста, или иконная живо-
пись, или святые останки мученика, а равно (дерзающие) с хитро-
стью и коварно выдумывать что-либо для того, чтобы ниспровер-
гнуть хотя какое-либо из находящихся в католической церкви за-
конных преданий, и наконец (дерзающие) давать обыденное 
употребление священным сосудам и досточтимым обителям,— 
определяем, чтобы таковые, если это будут епископы или клири-
ки, были низлагаемы, если же будут иноки или миряне, были бы 
отлучаемы»1. 
«Кто не допускает изображения евангельских повествований, 
тому да будет анафема».
«Кто не лобызает икон, сделанных во имя господа и святых 
Его, тому да будет анафема».
«Кто отвергает всякое писанное и неписанное преданье цер-
ковное, тому да будет анафема»2. 
«Принимая решение об иконопочитании, собор не руковод-
ствовался Словом божиим. Никто из выступавших на соборе 
епископов не ссылался на Слово божие»3. 
более того, принимая решение, в корне противоречащее уче-
нию библии, Церковный собор 787 г. берет на себя право говорить 
от имени бога и прямо определять, что угодно богу, а что нет.
«Для всех ясно и несомненно, что богу угодно и приятно, что-
бы воздаваемо было поклонение и лобызание иконных изображе-
ний господа нашего Иисуса Христа, а также изображениям непо-
рочной богородицы и Приснодевы Марии и досточтимых анге-
лов и всех святых. — Если же кто-либо не так относится к этому 
делу, но колеблется и немоществует относительно поклоненья 
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 590—591.
2 Там же. — Т.2, с. 607.
3 Карев А.В., Сомов К.В. История христианства. — ФРг: библейская миссия, 
1990. — С. 161. 
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досточтимым иконам, то такого предает анафеме наш святой и 
вселенский собор, огражденный действием Духа божья, равно 
как и отеческими и церковными преданьями; и анафема есть ни 
что иное, как удаленье от бога»1. При этом, Феодором Студитом, 
не могущим не понимать, что его учение об иконопочитании и 
чествовании святых и девы Марии отдает явным многобожием, 
тем более в глазах простого народа, была сделана попытка оправ-
даться, что в иконопочитании все же нет многобожия и идолопо-
клонства. «Также и по отношению к богородице. Ибо, изображая 
Ее и поклоняясь Ее иконе, мы не признаем по-язычески, что име-
ем и почитаем богиню, но — богородицу. Точно так же и по от-
ношению к святым: мы почитаем и поклоняемся не многим бо-
гам и богиням, но единому богу и слугам единого бога, ради Ко-
торого честь ко всем приход и к Которому снова возвращается»2.  
При этом пытались «различать три степени поклонения: 
1) собственно поклонение, которое относится только к богу; 2) по-
читание, которое относится к святым и к тем, кого почтил Сам 
бог, ибо им предуготовано править с Ним на небесах; и 3) особое 
почитание, которое относится к Деве Марии как матери Спасите-
ля и царице всех святых. Но народ не всегда воспринимал разни-
цу между этими понятиями, а священники были склонны поощ-
рять крайности поклонения святым. Молитвы ко всем святым 
произносились весьма вольно — и к ним обращались не как к по-
дателям желанной благодати, а как к посредникам и ходатаям. 
Отсюда возникла формула: «Молись за нас»3. Не только простой 
народ, но и сами священники не могли провести никакой четкой 
грани между этими понятиями ни в теории, ни тем более в прак-
тическом поклонении. 
более того, разработанная Феодором Студитом своеобразная 
иерархия поклонения иконам, провозглашала совершенно обрат-
ное. «Отсюда, зная различие поклонения, которое воздается пер-
вообразам посредством их изображений, воздавай поклонение в 
собственном смысле и особенно одному только богу; остальным 
же изображениям — по соответствию с теми лицами, которых 
они служат подобием: иконе богородицы как изображению бого-
родицы, иконам святых как изображению святых»4. 
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 603.
2 Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — Т. 2, 
с. 360.
3 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 276.
4 Феодор Студит. Творения. В 3 т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — Т.2, 
с. 261.
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Эта иерархия была сразу же взята на вооружение правящей 
церковью, которая справедливо увидело в ней свою собственную 
церковную иерархию, каждый сан которой требовал своего осо-
бого поклонения.
Примечательно, что обосновывая поклонение иконам, сторон-
ники иконопочитания прибегали порой к откровенному софиз-
му. «Скажи мне, каким это образом мы идолопоклонники, когда 
мы покланяемся и костям и праху, и одеждам и крови и гробнице 
мучеников, и почитаем их за то именно, что они не приносили 
жертв идолам?1» 
В этом же соборном решении, утвердившим иконопочитание, 
было выражено подобострастное восхваление императрицы 
Ирины и ее сына Константина.
«Мы с любовью принимаем честные иконы. Поступающих 
иначе мы подвергаем анафеме. Применяющими к честным ико-
нам изречения божественного писания, направленные против 
идолов, анафема. Не принимающим с любовью святых и честных 
икон анафема! Обзывающим священные иконы идолами анафе-
ма! говорящим, что христиане прибегают к иконам, как к богам, 
анафема! говорящим, что не Христос бог наш, а другой освобо-
дил нас от идолов анафема! Дерзающим говорить, что католиче-
ская церковь когда либо принимала идолов, анафема! Многая 
лета императорам! Константину и матери его Ирине многая лета! 
Победоносным императорам многая лета! Новому Константину 
и новой Елене вечная память! бог да сохранит державу их! Царь 
небесный, сохрани (царей) земных!2»  
Так, церковь превознесла прелюбодейку и убийцу своего сына 
императрицу Ирину, названную ей новой Еленой.
Пройдет менее десяти лет после собора и страна будет потря-
сена чудовищным поступком благочестивой Ирины, интриги ко-
торой против собственного сына «завершатся в 797 г. редкостным 
злодеянием — ослеплением молодого императора в той самой 
Порфировой палате Дворца, где он появился на свет. более того, 
предательски схваченного василевса лишили зрения особо же-
стоким способом, — так, чтобы у него не осталось шансов выжить, 
и в итоге он вскоре умер в ссылке на руках горячо любившей его 
жены, Феодоты. Маленькая дочка царя, Ефросинья, была заточе-
на на отрезанном от мира острове Принкипо в Мраморном море. 
Набожность не пересилит в Ирине неженскую свирепость и жаж-
ду власти любой ценой. Она не уделяла должного внимания гра-
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 442.
2 Там же. — Т.2, с. 599. 
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ницам, армии и в погоне за симпатией переставшего уважать ее 
столичного населения, в погоне за все более слабеющей популяр-
ностью, уменьшила высокие налоги с горожан и таможенные по-
шлины, что привело к жесточайшему финансовому кризису»1. 
Однако и после собора 787 г. вопрос об иконах не был решен 
окончательно и уже в правление императора льва Пятого (813—
820) и его наследников Михаила (820—829) и Феофила (829—842) 
иконоборство стало вновь доминировать. И только в правление 
императрицы Феодоры жены императора Феофила пришедшей 
к власти после смерти своего мужа, 11 марта 843 года было окон-
чательно принято иконопочитание2. 
Примечательно, что в деле восстановления иконопочитания 
особую роль сыграли две женщины Ирина и Феодора, отличаю-
щиеся редкой безнравственностью и вопиющей жестокостью3. 
● иконопоклонение привело к тому, что: 
— Икона освящает. «Сохранять честные иконы, посвященные 
богу, прибегая к ним и благоговейно кланяясь им, мы — христи-
ане, получаем от них освящение»4.  
— икона является залогом спасения. «Ставракий, епископ 
Халкидонский, сказал: «согласно с посланием Адриана, святей-
шего папы древнего Рима, к святейшему патриарху нашему Тара-
сию приемлю, с любовью приветствую и лобызаю священные 
иконы, как залог моего спасения, а мыслящих не так предаю ана-
феме»5.  
— иконе можно поклоняться. «Поклоняться можно и не 
богу, — потому что поклонение есть обнаружение почтения»6. 
— Бог присутствует в иконе. «Так и тот, кто сказал бы, что 
божество присутствует и в иконе, не погрешил бы против истины. 
Оно, конечно, присутствует также в изображении креста и в других 
божественных предметах, но не по единству природы, так как эти 
предметы — не плоть обожествленная, но по относительному их к 
Нему причастию, так как и они участвуют в благодати и чести»7. 
— иконе приписываются все качества личности. «Изби-
рали иконы в восприемники своих детей или в евангельские отцы 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.1, с. 311.
2 Поснов. Указ. соч., с. 462—463.
3 Карев А.В., Сомов К.В. История христианства. — ФРг: библейская миссия, 
1990. — С. 181.
4 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 636.
5 Там же. — Т.2, с. 387.
6 Там же. — Т.2, с. 442.
7 Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — Т.2, 
с. 258.
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для себя; что некоторые Тело Христово принимали в свои уста, 
положив его сначала в руки святых на иконах; другие служили на 
иконах вместо престолов в частных домах и пренебрегали бого-
служением, совершаемым в церкви; были священники, которые 
соскабливали краску икон, влагали ее в потир в Кровь Христову и 
этой смесью причащали народ. Если в отдельных случаях в неко-
торых из этих неправильностей проявлялась такая непосред-
ственная теплая вера, что перед ней преклонялись и высокопро-
свещенные богословы (св. Феодор Студит не осудил, а похвалил за 
ревность одного вельможу, избравшего икону великомученика 
Димитрия крестным отцом своему сыну), то в массе этих явлений 
несомненно давало себя знать грубое извращение церковного об-
ряда, и чествование икон приближалось к идолослужению, раз-
решаясь в чествование самого вещества их»1. 
Член-корреспондент АН профессор Н.М. Никольский в своей 
работе по истории церкви раскрывает эти проблемы. «Икона 
была общераспространенным объектом домашнего и личного 
культа: ей воссылают молитвы, подносят дары, от неё ждут вели-
ких и богатых милостей. Не только в доме, но и в приходской 
церкви у каждого своя икона, и если собственник заметит, что 
перед его иконой молится чужой, поднимает ссору и брань. Мо-
литва чужой (!) иконе — воровская молитва (!), ибо она есть не что 
иное, как покушение похитить у владельца иконы те милости, на 
которые он один имеет право, как её владелец. Во время обще-
ственного богослужения каждый молится только перед своей 
иконой, не обращая внимания на других, и для иностранцев рус-
ские в церкви представляли собой всегда странную и непонятную 
картину собрания лиц, обращённых в разные стороны. В связи с 
этим обычаем возник другой обычай — изображать на иконах 
молящимися перед святым или богом собственника иконы и 
даже всю его семью. Икона — это их наиболее близкий, домаш-
ний бог, это их личный фетиш, они так и называли икону богом. 
Икона слышит ту молитву, которая к ней обращена, и бывают 
случаи, что она даёт ответ словом или движением изображенного 
на ней лица. От неё зависит благополучие её хозяина, и потому он 
должен заботиться о ней, приносить ей жертвы и дары. Кто имел 
возможность, тот одевал свои иконы в золотые и серебряные 
ризы, украшенные драгоценными камнями, любимая жертва 
иконе — восковая свеча, в которую часто залепливались деньги. 
1 болотов В.В. лекции по истории Древней Церкви. В 4 т. — Минск: Харвест, 
2008. — Т. 4, с. 677.
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Икона сопровождает своего владельца всюду, но если икона не 
помогает своему владельцу, несмотря на всё его поклонение, то он 
вправе отказать ей в дальнейшем культе. Во время взятия Новго-
рода шведами, когда город был охвачен огнём, один русский вы-
ставил икону св. Николая и молился перед ней, чтобы дом его 
уцелел от пожара. Однако молитва не помогла, и дом загорелся, 
тогда раздраженный владелец иконы, не долго думая, бросил её в 
огонь со словами: «Ты не хотела помочь мне, теперь помоги себе 
самой». У крестьянина воры украли вола: тогда хозяин выбросил 
свою икону в навоз с таким напутствием: «Тебе молюсь, а ты меня 
от воров не оберегаешь». Эти случаи показывают, что [христиа-
не — иконопочитатели] недалеко ушли от африканских негров, 
которые делают и уничтожают своих богов ежегодно1.  
Впрочем, и после этого еще одна попытка очистить церковь 
от фактического идолопоклонства была осуществлена на соборе 
815 года, когда все положения Собора 787 года, организованного 
иконопочитателями, были отменены, а положения Собора 754 
года, осудившего иконопочитание, были подтверждены2. И толь-
ко собор 842 года вновь подтвердил положения об иконопоклоне-
нии, которое с тех пор окончательно стало неотъемлемой частью 
догматики Византийской церкви. 
Таким образом, ни о каком извечном поклонении иконам, ко-
торое, как иногда это рисуют было присуще не только христиан-
ству, но даже и православию, полностью несостоятельно. Однако, 
на Русь христианство окончательно пришло при князе Владими-
ре в 988 году, когда в Византии догмат о иконопочитании оконча-
тельно утвердился и потому воспринялся на Руси, как неотъемле-
мая часть христианской веры, а отрицание поклонения иконам, 
как чуть ли не богохульство или сектантство. К сожалению, этот 
неверный взгляд еще сохраняет для многих свою справедливость 
и христианство рисуется для людей в первую очередь, как ро-
скошный храм с иконами.
В свое время, раннехристианский апологет лантанций, глядя 
на роскошные языческие храмы, с негодованием писал. 
«Они приходят к богам,— не ради благочестия, ибо его не мо-
жет быть в предметах земных и бренных, но чтобы впитывать гла-
зами блеск золота, взирать на красоту полированных мраморов и 
слоновой кости, ненасытно ласкать глаз видом необычных камней 
1 Никольский Н.М. История русской церкви. — Минск: беларусь, 1990. — 
С. 105—106.
2 лебедев А. П. Вселенские соборы VI, VII и VIII веков. — СПб.: И-во О. Абышко, 
2007. — С. 213.
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и цветов одежд и созерцанием украшенных сверкающими само-
цветами чаш. И чем более будет украшен храм, чем прекраснее 
будут изображения в нем, тем, полагают они, больше в нем будет 
святости; следовательно, религия их состоит не в чём ином, как в 
восхищении человеческими влечениями удовольствиями»1. 
«Да пребудет бог у нас не в храмах, но в сердце нашем, ибо все, 
что создано руками, тленно. Да очистим мы этот храм, который 
засоряется не пылью и не грязью, а дурными помыслами, кото-
рый мы освещаем не воском горящим, но сиянием бога и светом 
истинной мудрости»2. 
«Они не понимают, насколько глупо бояться того, что ты соз-
дал сам, или ждать какой-то помощи от тех, которые немы и бес-
чувственны, не видят и не слышат молящегося. Какое же могуще-
ство или влияние могут иметь те, в отношении кого человек ре-
шал, изготовить ли их, или сделать из подходящего материала 
что-то другое, и те, кто до сих пор пребывают во власти человека? 
В самом деле, они могли бы быть испорчены или украдены, если 
бы их не охранял закон и человеческая защита. Неужели же мо-
жет показаться, что обладает умом тот, кто закалывает тучные 
жертвы для таких богов, приносит им подарки, предлагает доро-
гие одежды, словно ими могут пользоваться те, кто недвижимы?3» 
Как сегодня актуально звучат эти слова! «Кто же подчиняет себя 
земным и низменным вещам, тот предпочитает для себя то, что 
внизу. Ведь поскольку человек является творением бога, а статуя 
— творением человека, то не может быть отдано предпочтение 
человеческому творению перед божественным. И как бог являет-
ся Родителем человека, так и человек — родителем статуи. Стало 
быть, глупец и безумец тот, кто молит творение рук своих.
Автором этого отвратительного и никчемного искусства был 
Прометей, рожденный Напетом, дядей Юпитера. Ведь когда 
Юпитер, обретя высшую власть, захотел, чтобы его воспринима-
ли как бога и воздвигали ему храмы, и искал кого-нибудь, кто бы 
мог создавать человеческую фигуру, появился Прометей, кото-
рый вылепил из тучной глины изображение человека с таким 
правдоподобием, что новизна и изящество его ремесла вызвали 
удивление. И вот его современники, а затем и поэты говорили о 
1 бычков В.В. Малая история византийской эстетики. — К.: Путь к истине, 
1991. — С. 34.
2 лактанций. О творении божием. О гневе божием. О смерти гонителей. Эпи-
томы божественных установлений. — Спб.: Изд-во О. Абышко, 2007. — О гневе 
божием, 14, с. 123.
3 Там же. — Эпитомы божественных установлений, 20, 5, с. 188.
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нем как о создателе настоящего живого человека; так и мы, вся-
кий раз, когда восхищаемся искусно выполненными образами, 
говорим, что они словно полны жизни и чувств. В действитель-
ности же он был создателем глиняных статуй. А вот последовате-
ли его и потомки стали высекать скульптуры из мрамора, отли-
вать из меди; затем с течением времени стали украшать их золо-
том и слоновой костью, чтобы глаза ослепляла не только их 
похожесть на людей, но и сам блеск. И вот прельщенные красотой 
и забывшие истинное величие люди, наделенные чувством, стали 
почитать бесчувственные статуи, наделенные разумом — стали 
поклоняться лишенным разума, живые стали молить неживых»1. 
Глава 6
роль И меСто Икон  
В леченИИ болезней В ВИзантИИ
Особую роль в защите и исцелении по воззрениям византий-цев играли иконы. Сами иконы, как вид станковой живописи, 
были заимствованы с погребальных портретов античного Егип-
та»2 и не только не имеют ничего общего с евангельским учением, 
но в корне противоречат божьему Закону, запрещающему своей 
Второй заповедью создавать любое изображение и тем более по-
клоняться ему. Созданное в Византии фактическое обоготворе-
ние девы Марии с одной стороны и представление бога, как неу-
молимого и жестокого судьи привело к тому, что люди, именую-
щие себя христианами, в своих молитвах молись в основном не 
Христу, а деве Марии. 
«Обращаться с богослужебными и особенно частными молит-
вами ромеи предпочитали все же к богородице. Очевидно, она 
казалась более понятной, более близкой и человечной простому 
смертному, чем ее грозный сын — Христос. Образы богоматери 
чтили особо, ибо полагали, что они обладают чудодейственной 
силой исцелять болезни и даровать победу над врагами отече-
ства. Следует подчекнуть, что если прочие иконы постиконобор-
ское православное вероучение предписывало почитать (дулия), то 
для богородицы полагалось «сверхпочитание» (ипердулия)»3. 
1 лактанций. О творении божием. О гневе божием. О смерти гонителей. Эпито-
мы божественных установлений. — Спб.: Изд-во О. Абышко, 2007. — Эпитомы 
божественных установлений, 20, 11—15, с. 189.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 144.
3 Там же. — Т.2, с. 67—68.
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«Даже само греческое слово «икона» — «образ», в первую оче-
редь, ассоциировалось у византийца именно с «иконой божией 
Матери». Только в столичном храме богородицы Влахернской каж-
дую пятницу на закате солнца можно было воочию видеть чудо 
того, как само собой поднималось покрывало, которым была зана-
вешена икона богоматери. Во время пышных триумфальных ше-
ствий, которые со временем все больше превращались в театрали-
зованную религиозную церемонию, впереди процессии знати, 
одетой в белое, подобно облаку снежинок, впереди подразделений 
элитных отрядов с зажженными свечами в руках, сверкающими 
словно мириады звезд, перед драгоценными выносными процеси-
онными крестами, знаменами и значками — наборами, фламула-
ми и бандами отдельных воинских формирований, на колеснице, 
запряженной белыми лошадьми, везли именно икону божией Ма-
тери, истинного предводителя и покровительницу ромейского во-
инства. Василевс же смиренно и скромно шел пешком, сопрово-
ждая святыню, по пути совершая остановки в наиболее почитае-
мых церквах и монастырях столицы. Ни одно жилище византийца, 
от императорского дворца и до жалкой лачуги бедняка, не могло 
обойтись без святыни — иконы, домашней или дорожной, или 
хотя бы креста — важнейшего христианского символа. Их помеща-
ли в углу комнаты, над кроватью или в домовой молельне»1. 
«Перед ними возносили молитвы, включая домашние, лич-
ные, не церковные последования, зажигали свечи и лампосы-лам-
пады, воскуряли фимиам, простирались ниц, клали поклоны, со-
вершали аспасмос — целование святых изображений и иные об-
рядовые действия, которые к исходу VII в., несомненно, прочно 
вошли в религиозный обиход восточных христиан. Уже препо-
добный Анастасий Синаит вынужден был с иронией писать о тех, 
кто безудержно целует в храме иконы, не обращая внимания на 
саму божественную литургию, и разъяснял, что не только в этом 
состоит благоугождение богу. Как бы то ни было, к ним обраща-
лись с большим благоговением, как к посредникам, ходатаям пе-
ред небесными силами, связывали с чудесными событиями, по-
читали Образ как Первообраз, как своего рода проводник боже-
ственной воли и воплощенную молитву. В итоговом оросе 
архиереи VII Вселенского собора 787 г., восстанавливавшего ико-
нопочитание после первого этапа потрясшего Византию «штур-
ма икон» — иконоборства, вновь утверждали аспасмос как норму 
и анафемствовали тех, кто этого не делает. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 68.
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Так или иначе, народная традиция связывала ничем не истре-
бимое поклонение иконам с задачами практической религиозно-
сти, предполагавшей максимальную материализацию объекта, с 
которым совершались те или иные действия, и с перенесением на 
него свойств живого существа. Перед иконами орошали землю 
слезами, разговаривали с ними, как бы с живыми существами, на-
зывали их самыми ласковыми именами. Именно так поступала с 
любимой иконой Христа Поручника императрица Зоя, которая 
по цвету лика Спасителя во время ее молитвы пыталась угадать 
будущее: если лик Христа бледнел, она ожидала худшего, а если 
ярко светился — предзнаменовал радость. Такое поведение в от-
ношении икон, реликвий в этом контексте могло быть не только 
знаком благочестивого почитания, но и способом извлечения 
присутствующей в сакральном объекте благодатной силы. Важно 
подчеркнуть, что подобное народное почитание следует рассма-
тривать не как наследие древних ритуалов, а как результат рели-
гиозного творчества в рамках эволюции христианской традиции. 
Просто эта «гражданская вера» успешно осваивала наследие 
древних традиций»1. 
Иконы в Византии, как нами рассмотрено выше, практически 
были обоготворены. С учетом этого они весьма широко применя-
лись во врачебной практике того времени, причем в нескольких, 
если так можно сказать, направлениях.
первое. Чудотворным иконам молились для исцеления от 
недугов, для чего совершали порой длительные паломничества.
Второе. было разработано целое учение о том, какой кон-
кретно иконе божьей матери или святого нужно молиться при 
том или ином заболевании. 
Третье. По примеру языческих времен в монастырях или хра-
мах покупали изготовленное чаще из серебра или золота изобра-
жение того или иного органа, которым страдал пациент, и эти 
изображения клали перед иконой или за ней.
Четвертое. Красками, которыми писали иконы, лечили мно-
гие заболевания, для чего наносили краски на раны или больные 
участки тела. 
«Чудеса», исходящие от икон». «Чтобы составить себе пред-
ставление о тех чудесах, которые якобы творили иконы, приведем 
описание некоторых их них, официально вошедшие в анналы 
церковных соборов. «Останками мучеников и иконами часто про-
гоняются демоны; а между тем люди дерзские и гнусные осмеива-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 69.
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ют их и глумятся над ними. Скажи мне, сколько происходило (чу-
десных) осенений и источников, часто даже истечений крови от 
икон и мученических мощей»1. 
«Другой человек, очень милосердный, имел фистулу на бедре. 
Он многократно пользовался помощью врачей; подвергался даже 
врачебным операциям. Так провел он в жестоких мучениях от 
этой болезни пятнадцать лет, а болезнь все более и более одолева-
ла его и усиливалась. Отверстие фистулы было четырехугольное; 
из него вытекала накоплявшаяся жидкость, часто и только что 
принятое питье. Врачи уже объявили, что болезнь— в полном 
развитии и что не найдется человека, который мог бы помочь ему 
в этой болезни. Человек этот, наконец, уже отчаялся; но многие 
ему советовали отправиться в священный дом святых слуг бо-
жьих Косьмы и Дамиана. лишь только он пожелал этого (нужда 
приучает ко многому), как видит во сне, будто эти святые говорят 
ему: «иди к нам и будешь исцелен». Тогда ободренный явлением 
святых, он отправился в преданный храм их и каждый день не 
переставал умолять их об освобождении от болезни. Когда же 
прошел год и он не получал никакого утешения; то вышел нако-
нец на площадку, ведущую в храм святых и устремил свой взор 
на икону Спасителя, находившуюся на правой стороне портика; 
на ней были написаны также святая богородица Мария и служи-
тели Христовы святые Косьма и Дамиан.— Принесши молитвы и 
много часов горько проплакавши и усердно помолившись свя-
тым, он отправился на место своего пребывания. И видит он но-
чью пришедших к нему служителей Христовых Косьму и Дамиа-
на, а среди них благодатную Деву, говорящую им: «вот это он; 
помогите ему скорее»2. 
«Случилось, что один муж, служивший по военной части, по 
имени Константин, человек самой твердой веры и усердный ис-
катель покровительства преславных святых Косьмы и Дамиана, 
удалился из этого христолюбивого царствующего города по де-
лам вверенной ему службы. Во время каждой своей отлучки, в 
силу своей веры, он носил для собственной безопасности на об-
разке изображение этих святых. Пришедши в город лаодикий-
ский, по имени Тримитария, он провел в нем, но поводу сделан-
ного ему поручения, значительное время и вступил в законный 
брак. Но по прошествии немногих дней вступившая с ним в брак 
женщина захворала; у нее разболелась левая щека, на которой об-
разовался нарыв. Жестоко страдая от мук, она не мало хлопот 
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 438.
2 Там же. — Т.2, с. 446.
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причинила мужу, который, утешая свою жену, имел большую 
(надежду на) помощь святых, но позабыл, что по обыкновению 
носил при себе изображение их; и потому сказал ей: «что я тебе 
сделаю? Нахожусь я на чужой стороне; если бы я был в родном 
город, то я взял бы изображение Косьмы и Дамиана и они тотчас 
же утишили бы твои боли и исцелили бы тебя. Как верующая, 
она подивилась скорому врачеванию, совершаемому этими свя-
тыми, и помолившись, чтобы и ей удостоиться по возвращении 
поклониться в их преславном и всем известном храме, успокои-
лась. В наступившую затем ночь она видит во сне этих великих и 
страшных врачевателей и слуг Христовых Косьму и Дамиаиа в 
том виде, как они изображаются на иконе,— видит, будто они сто-
ят пред нею и говорят ей: «что с тобой? чем ты мучишься? сколько 
хлопот причинила ты своему мужу? Не заботься ни о чем, когда 
мы с вами». Сказав ей это, они удалились. Проснувшись и желая 
узнать наружный видь святых и преславных Косьмы и Дамиана, 
она спрашивает своего мужа, как они изображаются, и в каком 
виде являются больным. — Когда же муж поведал ей о наружно-
сти их и рассказал о прочих дарах их, тогда и она присоединила 
свой рассказ мужу о наружном виде их и передала ему то, что 
сказали ей святые в сонном видении. — При разговоре муж ее 
вспомнил, что у него на груди есть маленькая икона с изображе-
нием этих святых. Тогда он вынул ее и тотчас показал своей су-
пруге. Увидев икону, она поклонилась и узнала, что ночью гово-
рили с нею действительно эти святые и своим голосом. И она тот-
час освободилась от своей болезни»1. 
«Манзон, святейший епископ праканский, сказал: «когда я в 
прошлом году оставил царствующий город и отправился в ваш 
город, назначенный мне местом служения; то меня постигла весь-
ма тяжкая болезнь, так что понудила меня созвать моих родных и 
сделать завещание. В их присутствии, под угнетением болезни, я 
поднес к себе икону Иисуса Христа, и сказал: господи, давший 
благодать святым своим призри на меня. И как только я прило-
жить эту досточтимую икону к страждущему члену, тотчас оста-
вила меня болезнь и я стал здоров»2. 
«Одна верующая женщина, освобождаемая в разные времена 
от тяжких болезней преславными святыми Косьмою и Дамиа-
ном, неопустительно в память благодарности к ним совершала 
молебствия и, очень часто посещая преславный дом их, воздавала 
им подобающее почитание. Кратко сказать: каждодневно имея в 
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 446—447.
2 Там же. — Т.2, с. 447.
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уме великих и преславных святых Косьму и Дамиана, она не до-
вольствовалась этим, но на каждой стене дома своего написала 
изображения их и не могла насытиться созерцанием их. Поэтому-
то и по чувству чрезвычайной любви к ним она и сделала изобра-
жения их…Она страдала в собственном доме постоянными вну-
тренними болями; валяясь на кровати, она чувствовала непре-
станную боль и не было ни малейшего промежутка в ее мученьях. 
Во время такого несчастья, ей пришлось однажды не надолго 
остаться одной. Увидев себя в опасном положении, она, двинув-
шись с постели, встала и поспешила к тому месту, где были изо-
бражены на стене эти всемудрые святые; опираясь на свою веру, 
как на посох, и выпрямившись, она ногтями рук своих отскоблила 
нисколько краски (от иконы), бросила ее в воду и выпила немно-
го, — и тотчас сделалась здоровою»1. 
«Когда Феодору, будущему архимандриту сикийскому, было 
двенадцать лет, на его родине явилась смертоносная зараза, так что 
и он занемог и был близок к смерти. Его отправили в молитвенный 
дом святого Иоанна Крестителя, находившийся недалеко от дерев-
ни, и положили при входе в алтарь, вверху которого, над местом, 
где помещался крест, стояла икона Спасителя нашего Иисуса Хри-
ста. Когда он страдал от болезни, вдруг с иконы стали падать на 
него капли росы, и он тотчас, по благодати божьей, получил об-
легчение от недуга, стал здоров и отправился в свой дом»2. 
Как видим, в этом поклонении иконам весьма видны следы 
античных языческих чудес.
Раздел II
Византийская медицина и культ сВятых
Глава 1
ИСторИя ПояВленИя кУльта СВятых
Вторым ведущим направлением, к которому прибегали визан-тийцы при лечении тех или иных заболеваний было прибега-
ние к помощи многочисленных святых. Сам институт святых по-
является в христианской церкви постепенно, последовательно 
проходя несколько этапов.
1 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 447—448.
2 Там же. — Т.2, с. 458.
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● 1 этап. понятие святой в новом Завете (святой — это 
верующий во Христа).
«В Новом Завете ничего не сказано ни о том, ни о другом. Апо-
столы относили слово святые не к какой-то особой группе людей, 
не к духовной аристократии церкви, но ко всем крещенным и об-
ращенным христианам без исключения, так как все они отделены 
от мира, посвящены на служение богу, омыты от греха кровью 
Христа и, несмотря на все свои несовершенства и грехи, призваны 
к совершенной святости. Апостолы адресуют свои послания «свя-
тым», то есть верующим христианам Рима, Коринфа, Ефеса и 
т.д.»1. На этом этапе ни о каком поклонении святым не было, без-
условно, и речи, ибо все верующие относились к понятию святые, 
т.е. отделенные от злых обычаев и дел этого мира.
● 2 этап. понятие святой после того, как христианская 
церковь стала государственной (святой — это мученик).
«Когда в церковь вступили массы язычников, этот титул стал 
относиться к покойным героям христианской веры, и особенно к 
мученикам первых трех веков»2. На этом этапе отмечаются только 
добрые воспоминания о выдающихся деятелях церкви, ее под-
вижниках и благодарность за их труд3. Начинают основываться 
церкви на гробах, якобы принадлежащим этим мученикам, на-
чинают хранить предметы, связанные с ними, обретающие по-
степенно статус реликвий4. 
Таким образом, в этот период понятие святой стало относить-
ся к мученикам, отдавшим свою жизнь за свои христианские 
убеждения.
● 3 этап. понятие святой в период развития монашеско-
го движения (святой — это монах-аскет).
«Когда гонения прекратились и венец мученика, по крайней 
мере, в пределах Римской империи, стал недостижим, для того 
чтобы войти в римские святцы стало необходимо достичь вели-
чайшего аскетического благочестия, оказать церкви великое слу-
жение, а позже — еще и обладать чудотворной силой. Отшельни-
ки, хотя и не подвергаемые гонениям извне, добровольно распи-
нали свою плоть и боролись со злыми духами, чтобы сравняться 
с мучениками в святости и претендовать на преклонение. Офи-
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 287—288.
2 Там же. — Т.3, с. 288.
3 Там же. — Т.3, с. 289, 290.
4 Поснов М.Э. История христианской церкви (до разделения церквей —1054 г.) — 
К.: Путь к истине, 1991. — С. 488—489.
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циальной канонизации еще не существовало. Обычно решение 
принималось общественным мнением и приписывалось гласу 
божьему. Некоторых святых почитали только в том районе, где 
они жили, другие пользовались почтением во всем своем народе, 
а третьи — во всей церкви. Когда мученичество стало более ред-
ким, а объекты поклонения — более далекими, преклонение пе-
ред святыми утвердилось. Далекое часто кажется более привлека-
тельным. грехи и ошибки героев веры затерялись в сиянии про-
шлого, а их добродетели стали преувеличиваться, в результате 
появилось множество благочестивых суеверных выдумок — бога-
тейшего материала для легендарной поэзии»1.
В этот же период начинает формироваться иерархия святых, 
которая неслучайно была разработана правящей церковью, дабы 
в глазах людей обосновать божественное происхождение своей 
собственной церковной земной иерархии.
«Почти все католические святые принадлежат к высшим эше-
лонам священства или монашества. Монахи больше всех способ-
ствовали развитию культа святых. Во главе небесного хора святых 
стоит Мария, увенчанная короной, рядом со своим божествен-
ным Сыном; далее следуют апостолы и евангелисты, умершие 
как мученики, первомученик Стефан и мученики первых трех ве-
ков; патриархи и пророки Ветхого Завета вплоть до Иоанна Кре-
стителя; наконец, выдающиеся отшельники и монахи, миссионе-
ры, богословы и епископы — короче, все, кто отличался от своих 
современников добродетелью или служением. Чем больше было 
аскетическое самоотречение верующего, тем большей была его 
христианская добродетель. Хотя многие великие святые библии, 
от патриарха Авраама до Петра, главного из апостолов, жили в 
браке, римская этика со времен Амвросия и Иеронима считала, 
что истинная святость в браке невозможна, и к духовной аристо-
кратии причислялись только девственники, и немногие другие. 
Здесь видна тесная связь поклонения святым и монашества»2. 
Этот период приходится на то время, когда император Кон-
стантин и его преемники начинают осуществлять реформу по 
формированию единой идеологии империи, которая должна 
была сложиться из плавного объединения языческих и христиан-
ских верований. Тогда же для облегчения язычникам, привык-
шим к многобожию, в церкви начинается вводиться поклонение 
святым.
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 288.
2 Там же. — Т.3, с. 288.
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«Но в никейскую эпоху дело дошло до формальных молитв 
святым как покровителям и заступникам перед престолом благо-
дати, и впоследствии эти молитвы выродились в подобие утон-
ченного политеизма и идолопоклонства. Святые заняли место 
полубогов, пенатов и ларов, покровителей домашнего очага и 
страны. Как некогда воздвигали храмы и жертвенники в честь ге-
роев, так теперь в местах захоронения мучеников стали строить 
церкви и часовни, посвященные им (или, точнее, богу через них). 
люди приносили туда больных, чтобы они исцелились, как не-
когда — в храм Эскулапа, и оставляли в них священные дары из 
серебра и золота, как некогда в храмах богов. Их могилы, говорит 
Златоуст, были украшены более великолепно и посещались чаще, 
чем царские дворцы. В их честь устраивались пиры, напоминаю-
щие языческие жертвенные пиры ради покровительства манов, 
благодетельных духов умерших. Их останки сохранялись с вели-
чайшей заботой, поскольку считалось, что они обладают магиче-
ской силой»1. Это было полное воскресение языческого поклоне-
ния героям!
язычники привыкли поклоняться многим богам и поэтому 
идея христианства о поклонении только Единому богу была им 
чужда и непонятна. Чтобы разрешить эту сложность, имперское 
духовенство начинает вводить поклонение святым, которые в гла-
зах новообращённых язычников были полубогами и героями2. 
«Народ в сущности не оставил своих прежних языческих богов, 
но только соединил поклонение им с именами разных святых, ан-
гелов»3. Даже выдающийся церковный историк профессор М.Э. 
Поснов (1873—1931), работавший до Революции в Киевской Духов-
ной академии, а в эмиграции в Софийской Духовной академии, от-
мечает, что «в создании себе культа святых народ далеко не всегда 
руководствовался должными принципами и правилами»4. Одна-
ко, совершенно понятно, что культ святых и саму их канонизацию 
осуществлял не народ, конечно же, а правящая церковь.
Действительно «множество людей пришло в христианство из 
политеизма, не подвергнувшись глубинному обращению, и они 
не могли избавиться от старых представлений и обычаев одним 
махом. Деспотическая форма правления, рабское подчинение на-
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 290.
2 Кернс. Указ. соч. С. 127.
3 Величкина В. Очерки истории инквизиции. — М.: Тип-я И.Н. Кушнерев, 
1906. — С. 14.
4 Поснов М.Э. История христианской церкви (до разделения церквей —1054 г.) — 
К.: Путь к истине, 1991. — С. 489.
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рода, идолопоклонническое почитание византийских императо-
ров и их статуй, эпитеты священный, относившиеся к выражени-
ям императорской воли, — все это способствовало установлению 
культа святых. языческий император Юлиан саркастически упре-
кал христиан в том, что они вновь ввели политеизм в монотеизм, 
но, из-за одной только разницы объектов поклонения, был про-
тив христианского культа мучеников и реликвий — этого «мо-
гильного зловония и костей мертвецов». О насмешках манихеев 
мы уже говорили. Испанский пресвитер Вигилантий в V веке на-
зывал поклоняющихся мученикам и реликвиям идолопоклонни-
ками, которые молятся праху, и учил, что, согласно Писанию, жи-
вущим надлежит молиться только с другими живущими и за 
других живущих. Даже некоторые ортодоксальные учителя церк-
ви признавали сходство культа святых с язычеством, хотя и пыта-
лись показать, что лучшие черты языческого поклонения стано-
вятся еще лучше в христианстве. Евсевий цитирует отрывок из 
Платона о поклонении героям, полубогам и их могилам, а потом 
относит его к почитанию друзей бога и защитников истинной 
веры, одобряя тем самым христиан, которые посещают их моги-
лы, чтут там их память и молятся за них. У греков, считает Феодо-
рит, нет причин считать себя оскорбленными тем, что происхо-
дит на могилах мучеников, ибо они сами изобрели возлияния и 
умилостивления в честь полубогов и обожествленных людей. гер-
кулес, Эскулап, Вакх, Диоскуры и тому подобные объекты покло-
нения — это обожествленные люди, а, следовательно, нельзя 
упрекать христиан, ведь они не обожествляют, но почитают своих 
мучеников как свидетелей и служителей божьих. Древние не ви-
дели ничего зазорного в таком поклонении мертвым, а святые, 
наши помощники и покровители, намного более достойны такой 
чести. Храмы богов разрушены, философы, ораторы и императо-
ры забыты, а мученики известны всем. Пиры в честь богов теперь 
сменились праздниками в честь Петра, Павла, Маркелла, леон-
тия, Антония, Маврикия и других мучеников без языческой пом-
пезности и чувственных удовольствий, но с христианской трезво-
стью и достоинством. В связи с этим новым культом героев роди-
лась и новая мифология, заполнившая пробелы в истории святых, 
а иногда даже включавшая языческие мифы о богах и героях в 
христианские предания. Суеверные фантазии, видения, сны и 
благочестивые вымыслы внесли обильный вклад в христианскую 
легендарную поэзию»1. Все это приведет к формированию, так 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 292.
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называемых, житий святых, «представляющих собой запутанную 
мешанину из фактов и басен, истины и выдумки, благочестия и 
суеверия»1. 
В Византии, «как и повсюду в Европе, древних богов продол-
жали переименовывать в христианских святых. Культ св. Илефе-
рия заменил поклонение Илифии, покровительнице рожениц, и, 
по крайней мере, одну церковь Непорочной Девы построили на 
месте языческого храма этой богини. На месте святилищ Деме-
тры появились церкви св. Деметрия, а в древних храмах двенадца-
ти богов верующие обращались теперь к Двенадцати Апостолам. 
Св. Дионисию критяне девятнадцатого века приписывали созда-
ние виноградарства, а св. Павлу — один из подвигов геракла, из-
гнание змей с Крита»2. 
Примечательно, что «в 742 г. христианский миссионер, епи-
скоп бонифаций Нортумбрийский, запретил своей германской 
пастве отмечать день солнцестояния, на что та заявила, что люди 
видели: в Риме празднества не запрещены и проходят у собора св. 
Петра. И действительно, день зимнего солнцестояния, брумалии, 
к тому времени уже неразрывно связанный с культом Митры и 
Непобедимого солнца, в 354 г. благодаря римскому епископу ли-
берию был отождествлен с днем рождения Иисуса…Крещение 
же, или богоявление (Эпифания), отмечали шестого января. 
(Само слово «эпифания» — прежде означало «явление» бога или 
богини верующим.) С 379 г. новое празднество в честь Христа в 
день зимнего солнцестояния начало проходить и в Константино-
поле, а в 506 г. Книга законов официально утвердила его в каче-
стве общественного праздника. Во времена Константина, как мы 
помним, христианская вера воспринималась язычниками всего 
лишь как один из культов, сродни поклонению Митре и Непобе-
димому солнцу, праздники в честь которых также проходили в 
день зимнего солнцестояния»3. 
Так, «в христианском мире поклонение святым, которое нача-
лось в никейскую эпоху, пришло на смену языческому идолопо-
клонству и культу героев. Оно вполне соответствовало вкусам и 
привычкам варварских народов, но не менее популярно было и 
среди цивилизованных греков»4. 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 299.
2 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — С. 
342.
3 Там же. — С. 144—145.
4 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 276.
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«Народ продолжал верить в чудотворцев и разных полубогов; 
и культ святых очень хорошо вписывался в такое мировоззрение»1. 
● 4 этап. присоединения ангелов к сонму святых
«К святым примерно в тот же период в качестве объекта по-
клонения добавились ангелы. С самого начала существования во-
инствующей церкви считалось, что ангелы весьма озабочены ее 
судьбой, а также некоторым образом надзирают за всеми страна-
ми и народами. Но Амвросий первым явно призывает молиться 
ангелу-хранителю и представляет это как обязанность верующе-
го. Хотя в Кол. 2:18 и Откр. 19:10; 22:8,9 явно сказано, что покло-
няться ангелам не следует»2. И это, несмотря на прямое запреще-
ние Нового Завета поклонятся ангелам. Кол. 2:18, Откр. 19:10, 
Откр. 8:93. 
● 5 этап. «Специализация» святых
На следующем этапе происходит своеобразная «специализа-
ция» святых. «Из древнего библейского представления об ангелах-
хранителях развилась идея святых покровителей конкретных 
стран, городов, церквей и слоев общества, а также святых, спасаю-
щих от определенного рода зол и опасностей. Петр, Павел и лав-
рентий стали покровителями Рима; Иаков — покровителем Испа-
нии; Андрей — греции; Иоанн — богословов; лука — художников; 
впоследствии Фока — моряков; Ива — юристов; Антоний — защит-
ником от чумы; Аполлония — от зубной боли и т. д.
Различное положение святых и ангелов в небесной иерархии 
отражало церковную иерархию на земле. Дионисий Ареопагит, 
христианский платоник V века, представлял отношения человека 
и бога на основании иерархии; эта иерархия делилась на две вет-
ви, небесную и земную, а каждая из них — на несколько ступе-
ней, вышестоящие из которых были посредниками спасения для 
нижестоящих»4. 
Одновременно с этим, «распространяясь в разных странах, 
культ христианских святых соединился с дохристианскими веро-
ваниями. Отсюда берет свое начало почитание святых как покро-
вителей ремесел и различных сторон хозяйственной и бытовой 
деятельности — защитников от болезней, покровителей стран и 
городов, и т. д.5» 
1 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — 
С. 338.
2 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 288—289.
3 Там же. — Т.3, с. 290—291.
4 Там же. — Т.3, с. 289.
5 Робертсон. Указ. соч. Т. 1. С. 332.
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Вместе с тем, на первую канонизацию церковь решается на За-
паде в 993 году на латеранском синоде, когда папа Иоанн XV объ-
явил святым Ульрика, епископа Аугсбурга, умершего в 973 г.1
Однако, в вопросе поклонения святым была «заключена одна 
неразрешимая проблема: как ушедшие святые могут одновремен-
но слышать молитвы стольких христиан на земле, если не облада-
ют божьим вездесущием или всеведением? Разве не идолопоклон-
ство — наделять творение качествами, которые присущи исключи-
тельно богу? Если же покойные святые сначала узнают о наших 
молитвах от всеведущего бога, а потом опять представляют богу 
наши нужды как ходатаи, то зачем нужен такой обходной путь? 
Почему бы сразу не обращаться к богу, Который единственный 
способен и всегда готов выслушать Своих детей ради Христа?2» 
Кстати, еще ведущий богослов средневековой церкви блажен-
ный «Августин заметил эту проблему и признавал, что не спосо-
бен разрешить ее»3. 
Этот краеугольный вопрос всего почитания святых так и 
остался не разрешенным по сей день.
Глава 2
роль И меСто кУльта СВятых В леченИИ 
заболеВанИй
Если кресты и ношение реликвий способствовало, если так можно сказать, профилактике заболевания, то за его лечением 
прибегали к помощи святых. «Значительное место в жизни роме-
ев занимал культ святых мощей — почитание останков тел свя-
тых, мучеников и прочих праведников, угодников божиих, к ко-
торым относились как к обладающим спасительной силой, боже-
ственной благодатью»4. При этом каждый святой был ответственен 
за какое-нибудь конкретное заболевание или заболевания. Так, 
Св. Анна помогала женщинам, желающим забеременеть, св. 
Косьма и Дамиан  лечили от глухоты, Иоанн Креститель лечил от 
мигрени, св. Екатерина Александрийская лечила от головной 
боли, Ап. Андрей Первозванный лечил от артрита, св. Николай 
лечил от сухорукости, св. Феодосия лечила от глухонемоты.
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 277.
2 Там же. — Т.3, с. 291, Т.4, с. 278.
3 Там же. — Т.3, с. 291.
4 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 171.
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Примечательно, что такая «специализация» святых была не-
случайной. Так, Иоанн Креститель, Екатерина Александрийская 
были обезглавлены и потому их наделили способностью лечить 
головные боли. Апостол Андрей Первозванный до своего призва-
ния Христом на служение был рыбаком, у которых весьма рас-
пространена их профессиональная болезнь артриты и потому он 
был наделен способностью исцелять именно эту болезнь1. 
Кстати, «славянский термин «мощи» происходит от слова 
«мощь», что уже само по себе подчеркивало дарованную богом 
силу святому, которому принадлежали телесные останки, соб-
ственно мощи»2. 
При этом, «как отдельный праздник отмечали, положение, 
перенесение и возвращение мощей, что являлось важными мо-
ментами в развитии и распространении культа святых. Непосред-
ственно прикоснуться к таким останкам — реликвиям, мощам 
любого святого или святой было для христианина высшим бла-
гом. На это были непрерывно направлены стремления верующих 
ромеев — через ксенитии, паломничество к мощам, перенесение 
их в близлежащий город, монастырь. Уже в IV в. прославленный 
богослов григорий Нисский, один из трех знаменитых Каппадо-
кийских Отцов, объясняя суть почитания реликвий христиан-
ских мучеников, сообщал: «я сам имею часть этого святого дара и 
отнес тела моих родителей к реликвиям этих Христовых воинов, 
чтобы они могли в час Воскресения быть пробужденными вместе 
с этими избранными соседями». Этими же представлениями 
объяснимо распространение особых нагрудных портативных ре-
ликвариев — крестов-энколпионов или энколпиев — мощевиков. 
Зачастую это были наиболее распространенные двусторонние — 
двустворчатые литые кресты из бронзы или медных сплавов, 
между створками которых помещались различные реликвии, 
включая частицы мощей святых или Евхаристийных Даров. На 
лицевой стороне таких христианских амулетов, выполнявших и 
роль иконы, обычно изображалось Распятие, на оборотной — бо-
городица с Младенцем, на концах ветвей — символы евангели-
стов или другие священные образы. Иногда энколпии имели вид 
уплощенной коробочки — квадратной, прямоугольной или с 
арочным верхом, иногда — круглого медальона или квадрифо-
лия — четырехлистника. Многие из них изготовлялись в Пале-
стине и Сирии, реже — в Малой Азии и оттуда расходились по 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 184—185.
2 Там же. — Т.2, с. 172.
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всему христианскому миру благодаря паломникам как мирянам, 
так и духовенству, и потом копировались на местах по палестин-
ским или малоазийским моделям. До нас дошло большое число 
византийских бронзовых энколпиев, примерно до семисот пред-
метов, которые датируются временем от VI—VII вв. до Х—ХI вв. Но 
особенно широко производство таких бронзовых реликвариев-
мощевиков, равно как и их ношение, распространилось в визан-
тийском мире с IX в. по ХII—ХШ вв. Их называли также панагией 
(«наисвятейшей») или эпитрапезой и могли использовать как 
способ доставки Святых Даров к больным. Как вещь сакрально 
ценную — место непосредственного контакта со святыми релик-
виями, спасительными святынями, и в то же время личную или 
храмовую собственность — их старались уберегать от опасностей, 
обычно передавали по наследству, завещали и редко клали в по-
гребения. Стремление обеспечить покровительство святых в са-
мый страшный и ответственый для христианина момент — мо-
мент Пришествия Христа и Его Суда объясняет указанную геор-
гием Нисским и распространенную с поздней античности 
практику захоронения, то есть по соседству с могилами святых, 
мучеников, а также практику так называемых «привилегирован-
ных» захоронений в храмах и молельнях, то есть в сакральном 
пространстве. Особо почитаемые погребения архитектурно выде-
лялись в структуре церкви, например, в виде дополнительного 
помещения в ее восточной части, размерами гробницы, саркофа-
га или с помощью декора, устройства аркосолий — сводчатых 
ниш в стенах, обычно у пола, которые предусмотривали уже при 
строительстве здания и служили для помещения в них тел умер-
ших. Такие погребения обычно предназначались основателям 
церквей, монахам или видным членам местной христианской об-
щины»1. 
— Злоупотребления мощами. «Известны даже случаи зло-
употребления со стороны влиятельных, состоятельных ромеев, 
которые буквально «приватизировали» мощи какого-нибудь свя-
того, унося их в свои семейные усыпальницы»2. 
— Кражи мощей — дело святое. «Стремление добиться за-
щиты святого через присутствие его мощей приводило к органи-
зации краж мощей, что не воспринималось как преступление, а, 
напротив, считалась весьма богоугодным делом. К примеру, если 
верить хронисту Иоанну Скилице, в столицу Ромейского царства 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 172—173.
2 Там же. — Т.2, с. 173.
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из Антиохии Сирийской в 956 г. была привезена рука Иоанна 
Крестителя, «...будучи украдена неким диаконом по имени Иов». 
Причем сама рука, по легенде, была отрублена не кем иным как 
святым евангелистом лукой, а большой палец на ней отломал в 
момент лобызания один проскинит-паломник, чтобы ...кинуть 
его в пасть дракона и тем сразить диавольское чудовище. По обы-
чаям эпохи считалось, что покупать мощи нельзя, а вот если их 
похищение удалось, значит, сам святой благосклонен к такого 
рода деянию. К примеру, для находившейся под сильным ромей-
ским влиянием Венеции, традиция «священного воровства, бла-
гоговейной кражи реликвии началась с похищения мощей апо-
стола Марка из арабской Александрии и перенесения их в Венето 
в 827 г., в собор Св. Марка, специально построенный для мощей 
святого»1. 
— искусственное расчленение и «производство» мощей. 
«С верой в чудодейственную силу мощей связано и непрерывное 
перемещение их с места на место, практически бесконечное деле-
ние и расчленение, распространение на огромной территории 
этих, по выражению английского историка Джеймса бентли, «не 
знающих отдыха костей». Такие факты отмечаются с очень ранне-
го времени. Уже закон императора Феодосия от 381 г. предостере-
гал: «Пусть никто не растаскивает мучеников, пусть никто не про-
дает». Однако, несмотря на подобные запреты, число амулетов с 
частицами мощей росло век от века с феноменальной быстротой. 
В случае крайней необходимости все же не исключалась возмож-
ность и купить, и продать, и даже заложить святыню, ценимую 
дороже золота. Потребность в огромном количестве реликвий 
для церковных и светских нужд со временем не могла не приве-
сти к тому, что в Византии почти не осталось целокупных мощей. 
Некоторые святые оказывались разделены на большее число ча-
стей, чем костей в человеческом скелете. К примеру, Св. Панте-
леймон, очень почитаемый как целитель, — на 175, а Св. Харлам-
пий — защитник домашнего скота — на 226! Надо учесть, что раз-
деление мощей даже предписывалось канонически: Седьмое 
правило Второго Никейского собора (787 г.) повелевало, чтобы в 
каждой церкви имелись святые мощи, а позже стало принятым 
зашивать частицы мощей в антиминсы — покрывала, заменяю-
щие престолы. Разумеется, храмов было больше, чем святых, по-
этому разрознение мощей воспринималось как нечто само собой 
разумеющееся, без чего нельзя было обойтись.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 173.
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При этом размеры обретенной реликвии не имели абсолютно 
никакого значения: каждая ее частица, как бы крошечна она ни 
была, обеспечивала неизменное присутствие святого, поскольку 
его останки рассматривались как вместилище сверхестественной 
энергии. Раз «Тело Христово» в виде просфоры регулярно подвер-
галось разделению и раздаче в чинопоследовании Святого При-
частия, то тело праведника тоже оказывалось достойно такого же 
обращения. Именно этим можно объяснить иногда случавшиеся, 
шокирующие случаи стремления благоговейной толпы разо-
рвать, буквально растерзать на реликвии труп только что умер-
шего угодника божиего. Вот как буднично описывает во второй 
половине XI в. растерзание еще не разложившегося тела Житие 
Св. лазаря галесиота: «Мощи разделили между собой богобояз-
ненные люди, одним досталось одно, другим другое. Осталась 
одна только святая его голова, которая и содержится до сих пор в 
ковчеге при храме Спасителя». При этом расчленяли не только 
собственно мощи, вырывали клоки волос с головы, бороды умер-
шего, но и терзали его похоронное ложе, одежды, покрывало, са-
ван. Именно так случилось с выставленным в столичном храме 
Св. Мины телом умершего в 877 г. высокопочитаемого Патриарха 
Игнатия: «...покрывало, возлежавшее на нем, было разодрано на 
десятки тысяч частиц и роздано верующим, да и само тело едва 
было избавлено от тех, кто его хватал»1. 
«Ревностное собирание христианских реликвий порождало 
спрос, который в свою очередь рождал подделки тех же мощей с 
целью продажи. Папа григорий I (590—604 гг.) в одном из своих 
писем рассказывал о греческих монахах, задержанных на рим-
ском кладбище во время выкапывания ими останков мертвецов. 
На допросе они сознались, что хотели выдать у себя на родине 
эти кости за мощи святых. Порой доходило до абсурда, что по-
нимали уже современники. В эпиграмме «На собирателя релик-
вий» известный поэт и зубоскал Христофор Митилиней (первая 
половина XI в.) едко писал:
Молва идет (болтают люди всякое,
А все-таки, сдается, правда есть в молве).
Святой отец, что будто бы до крайности 
Ты рад, когда предложит продавец тебе 
Святителя останки досточтимые;
Что будто ты наполнил все лари свои 
И часто открываешь — показать друзьям 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 173—174.
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Прокопия святого руки (дюжину),
Феодора лодыжки... посчитать, так семь,
И Несторовых челюстей десятка два 
И ровно восемь черепов георгия»1. 
— Драки за обладание мощами. «Случалось, завязывались 
потасовки, драки за обладание таким далеким благочестивым 
предком нынешних памятных сувениров. Тысячи людей, собрав-
шихся на похороны святого, напирали друг на друга, пытались 
прикоснуться к его останкам, бежали рядом с гробом, впереди и 
сзади, не давали нести тело, чтобы продемонстрировать горяч-
ность и пламенность своей веры и, самое главное, успеть полу-
чить освящение и благословение хотя бы от лицезрения святого»2. 
— пожертвования и трапеза. В Византии сохранился и ти-
пично языческий атрибут поклонения богам — ритуальная тра-
пеза на территории храма. «Ритуал пожертвования в честь свя-
тых-покровителей в период календарных праздников мог сопро-
вождаться очистительными и предохранительными действиями 
в виде чтения молитв, зажигания свечей, каждения — фимиати-
риона, что иногда сочеталось с магическим обходом, завершае-
мым обрядовой трапезой»3. 
«У христианских икон в домашних святилищах оставляли во-
тивные подношения точно так же, как когда-то у статуй древних 
богов в общественных храмах, и еще 1890-х годах местный христи-
анский священник освящал принесение в жертву ягненка на це-
ремонии закладки любого нового дома»4. 
— Святые: покровители городов. «Каждый, даже неболь-
шой, городок Ромейского царства имел своего небесного покро-
вителя — местного святого, — того, кто посвятил себя богу, слу-
жил богу, кто отдал себя, свое сердце богу. Это не были люди за-
ранее безгрешные, совершенно не от мира. В свое время это были 
такие же ромеи, как и остальные, но однажды пережившие об-
ращение, поворот необычайный, пережившие его всем сердцем, 
пошедшие по другому пути и посвятившие себя богу. Вот к этим 
святым, светившим всем остальным как маяки, и обращались за 
помощью и благословением, в их честь возводили главные город-
ские и монастырские храмы — кириаконы, кафоликоны.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 81—82.
2 Там же. — Т.2, с. 173—174.
3 Там же. — Т.2, с. 188.
4 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — 
С. 342.
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Так, в Фессалонике особо почитали св. муч. Димитрия-воина, 
«командира воинства небесного», являвшегося в виде всадника на 
белом коне и в белом плаще, и его слугу, св. муч. лупа (луппа), в 
Эфесе — св. Иоанна богослова, самого любимого ученика Иисуса, 
в Хонах — Михаила Архангела, в Мирах ликийских — Святителя 
Николая Мирликийского (Чудотворца), в Никомидии — св. Пан-
телеймона-целителя, врача-бессребренника, в Тримифунте на 
Кипре — Святителя Спиридона Тримифунтского, в Ираклии 
Фракийской — св. муч. гликерию, в Силимврии — св. Агафоника, 
в таврическом Херсонесе — св. муч. Василея, первого епископа го-
рода, в Афинах — богородицу. Она же являлась чудесной храни-
тельницей и небесной защитницей Константинополя. Не один 
раз, в минуты крайней опасности, жители столицы с Покровом — 
мафорием Девы Марии обходили городские стены, умоляя даро-
вать силы и отстоять от врагов Царственный город»1. 
«У могил святых мучеников, чудотворных икон просили по-
мощи, избавления от болезней, иногда с этой целью ночевали в 
храмах, у священных гробниц, трепетно ожидая чудесного исце-
ления во сне. Именно чудо представлялось ромеям лучшим до-
казательством истинности веры»2. 
● Сон в храме. Как и в античных асклепийонах больные спа-
ли в христианских храмах, ожидая сошествия к ним святого. «Во 
сне исцелял и являвшийся к больным святой чудотворец Арте-
мий, который считался «специалистом» по лечению грыжи. 
Мощи этого великомученика покоились в знаменитой столичной 
церкви Иоанна Предтечи, а при ней существовали общежития, 
где больные спали»3.  
Таким образом, институт святых, не имеющий ничего общего 
с учением Евангелия, не только стал одним из краеугольных ос-
нов византийского христианства, но и превратился в один из наи-
более распространенных и популярных методов лечения и про-
филактики заболеваний.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 81.
2 Там же. — Т.2, с. 81.
3 Там же. — Т.2, с. 184.
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Раздел III
Византийская медицина и культ деВы 
маРии
Глава 1
ИСторИя И ПроИСхожденИе кУльта деВы марИИ: 
ПерВые трИ Века хрИСтИанСтВа
Ккульт девы Марии играл исключительно важную роль в меди-цине Византии, которая прибегала к нему и при лечении и 
профилактики самых различных заболеваний и недугов. И это 
было неслучайно. Ибо, «во всех древневосточных и античных рели-
гиях богиня женского начала и плодородия пользовалась особым 
почитанием. Великие божественные матери в языческих веровани-
ях были покровительницами земли, земледелия, урожая и ежегод-
но рождали божественного сына — растительность. Культ богини 
земли носил земледельческий характер и был широко распростра-
нен среди сельского населения древневосточных стран, греции и 
Рима. В Египте эта богиня носила имя Исиды, в Месопотамии — 
Иштар, в Финикии и Сирии — Астарты, в Малой Азии — Кибелы, 
в греции — геи и Деметры, в Риме — Цереры»1.  
И потому, когда началась религиозная реформа императора 
Константина, культ богини матери нельзя было обойти внимани-
ем. «Народным массам необходим был культ богини-матери. Хри-
стианская церковь пошла на уступки и фактически под именем 
Марии освятила культ языческих богинь»2.  
● 1. 1. Мария в Библии. 
Крупнейший историк христианства профессор Филипп 
Шафф по этому вопросу пишет следующее, и с ним нельзя в этом 
не согласиться. «Как Мать Спасителя мира, Дева Мария, без со-
мнения, навсегда занимает особое положение среди женщин и в 
истории искупления. Даже на небесах она должна быть близка к 
Тому, Кого на земле девять месяцев носила в своем чреве и за Кем 
следовала к кресту с истинно материнской заботой. Совершенно 
естественно и необходимо, чтобы здравое религиозное чувство 
связало с Марией лучшие качества девического и материнского 
характера и почитало ее как высший образец женской чистоты, 
любви и благочестия. Ее пример — молчаливое благословение 
1 голубцова Н. И. У истоков христианской церкви. — М.: Наука, 1967. — С. 81.
2 голубцова. Указ. соч., с. 81.
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для всех поколений. Ее имя и память о ней есть и всегда будут не-
разрывно связаны с самыми святыми таинствами и благами веры. 
Вот почему ее имя вошло в апостольский символ веры с его про-
стыми и строгими словами: „Зачат от Святого Духа, рожден от 
девы Марии“»1. 
Вместе с тем «в Новом Завете ничего не говорится о поклоне-
нии Марии или о праздниках в ее честь. С одной стороны, Елиса-
вета справедливо называет Марию, под влиянием Святого Духа, 
„Матерью господа“ (но нигде она не называется „матерью бога“, а 
это явно не полные синонимы), — и, подобно ангелу гавриилу, 
приветствует ее как „благословенную между женами“. На протя-
жении всей юности Иисуса она предстает перед нами как предан-
ная дева, исполненная детской невинности, чистоты и кротости, и 
то немногое, что мы знаем о ее последующей жизни, — особенно 
трогательная сцена у креста — подтверждает это впечатление. 
С другой же стороны, столь же бесспорно, что нигде в Новом За-
вете она не объявляется исключенной из всеобщей греховности и 
потребности в искуплении и не представляется как непорочно 
святая, как объект богослужения. 
Напротив, верная истинно женскому характеру, она скромно 
стоит на заднем плане в течение всей евангельской истории, а в 
Деяниях и посланиях она упоминается только раз, и то просто 
как „Мать Иисуса“. Даже о ее рождении и смерти нам ничего не 
известно. Ее слава заключается в святом смирении перед более 
высокой славой ее Сына. На самом деле, ясно видно, что господь, 
пророчески предвидя будущий апофеоз Своей матери по плоти, 
с самого начала предостерегал от подобного излишества. На 
свадьбе в Кане Он упрекает ее, спокойно и уважительно, в чрез-
мерном рвении. 
В другой раз Он поставил ее в один ряд с женщинами-учени-
цами, уподобляя плотское родство духовному исполнению бо-
жьей воли. Он не упрекнул неизвестную женщину за то, что та 
благожелательно и вполне невинно благословила Его мать, но по-
правил ее, благословив всех, кто слушает слово божье и соблюда-
ет его, тем самым исключив обожествление Марии и ограничив 
ее благословенность разумными рамками»2.  
Свою нужду в Спасителе Мария выразила сама. «И возрадо-
вался дух Мой о боге, Спасителе Моем» (лк. 1:47). Она нуждалась 
в искуплении, как и каждый человек на земле. «Когда Христос, 
будучи отроком, пришел в храм и Ему открылась тайна Его зем-
1 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 275—276.
2 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 276—277. 
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ного служения, Он сказал Марии: «Или вы не знали, что Мне 
должно быть в том, что принадлежит Отцу Моему?» (лк. 2:49). 
Эти слова выражали основной принцип Его жизни и служе-
ния. Все было подчинено Его делу, великому делу искупления, 
ради которого Он пришел в этот мир. И теперь Иисус повторил 
тот урок. Существовала опасность, что Мария расценит родство с 
Иисусом как особое право на Него — право в какой-то степени 
руководить Им в Его служении. На протяжении тридцати лет Он 
был для нее любящим и послушным Сыном, и Его любовь к ней 
оставалась неизменной. Но ныне Он должен был творить дела 
Своего Отца. Как Сын Всевышнего и Спаситель мира, Он не мог 
позволить, чтобы какие-либо земные отношения мешали выпол-
нению Его миссии или влияли на Его поведение. Он должен быть 
абсолютно свободен, чтобы выполнить волю божью. В этом за-
ключен урок и для нас. Долг перед богом следует ставить выше 
человеческих привязанностей, не позволяя ничему привлекатель-
ному для нас в этом мире уводить нас с того пути, по которому 
господь предлагает нам идти. Единственная надежда на искупле-
ние падшего человеческого рода — во Христе. Мария могла быть 
спасена только через Агнца божьего. У нее самой не было ника-
ких заслуг. Родство с Иисусом не давало ей права на особые духов-
ные преимущества по сравнению с другими людьми. Именно это 
хотел сказать Спаситель. Он поясняет разницу в Своих отноше-
ниях с ней — как Сына Человеческого и как Сына божьего. Кров-
ное родство никоим образом не ставит ее на одну ступень с Ним»1. 
● 1. 2. Мария: аллегории, апокрифы и монашество (III―
IV вв.). 
Однако, по мере того, как в церковь приходило все большее и 
большее количество язычников, с их пониманием того, что если 
есть Великий бог, то должна быть обязательно и Великая богиня, 
мать всего сущего, ясное и простое библейское учение о деве Ма-
рии стало меняться. «Мы также не можем не согласиться с бес-
пристрастными историками, которые называют поклонение Ма-
рии отголоском древнего язычества. На ум сразу легко приходят 
схожие поклонения Церере, Исиде и другим древним богиням-
матерям, подобно тому как в поклонении святым и ангелам от-
разилось поклонение героям в греции и Риме. Политеизм на-
столько укоренился в народе, что воспроизвел себя в христиан-
ском облике. Человеческая потребность в суеверии привыкла 
находить воплощение в поклонении женским божествам, и было 
1 Уайт Е. Желание веков. ― Заокский: Источник жизни, 2000. — Стр. орг. 147. 
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естественно, что для ее удовлетворения люди прежде всего обра-
тились к Марии, благодатной и благословенной матери богочело-
веческого Искупителя как к самому достойному объекту покло-
нения»1. 
Первым этапом в формировании культа Марии стало аллего-
рическое прочтение ряда библейских текстов. «Развитие католи-
ческого культа Марии началось с аллегорического толкования 
истории грехопадения и предположительного противопоставле-
ния Евы и Марии, согласно которому мать Христа занимала в 
истории искупления такое же место, как жена Адама — в исто-
рии греха и смерти. Эта идея, приведшая к многочисленным за-
блуждениям, звучит искренне, но не соответствует Писанию. Это 
апокрифическая подмена истинного учения Павла о противопо-
ставлении первого и последнего Адама. Из нее непосредственно 
произрастает тенденция подменять и Самого Христа Марией. 
Иустин Мученик, Ириней и Тертуллиан первыми ставят Ма-
рию в соответствие Еве — как „мать всех живущих“ в высшем, ду-
ховном смысле, и учат, что благодаря своему послушанию она 
стала посредницей или орудием, передающим благословение ис-
купления человечеству, в точности как Ева своим непослушанием 
стала источником греха и смерти. Ириней также называет ее „за-
щитницей девственной Евы“, что позже стало пониматься как хо-
датайство и заступничество. В данном отношении этот отец церк-
ви — древнейший ученый авторитет католической мариологии, 
хотя такое утверждение справедливо лишь отчасти, ибо он все-
таки весьма далек от мысли о непорочности Марии и явно ут-
верждает, что ответ Христа в Ин. 2:4 — это адресованный ей упрек 
в чрезмерной поспешности. Подобным же образом Тертуллиан, 
Ориген, Василий Великий и даже Златоуст, при всем своем вели-
ком уважении к матери нашего господа, в одном или двух случа-
ях (Ин. 2:3; Мф. 13:47) приписывают ей материнское тщеславие, 
сомнения и тревогу, именно такими способами истолковывая 
„оружие“, которое под Крестом пронзило ее душу (лк. 2:35). 
Вдобавок к этому типологическому противопоставлению Ма-
рии и Евы в развитие ее культа внесло вклад и монашество, доба-
вившее к нему преклонение перед девственностью, без которой 
истинная святость считалась немыслимой. Таким образом, дев-
ственность Марии, несомненная в той части ее жизни, которая 
предшествовала рождению Христа, стала распространяться и на 
всю ее жизнь, а ее брак с пожилым Иосифом стал считаться пу-
1 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 276.
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стой формальностью, то есть фиктивным. Отрывок Мф. 1:25, оче-
видное буквальное прочтение которого побуждает придержи-
ваться противоположного мнения, опускался или истолковывал-
ся иначе; братья Иисуса, которые четырнадцать или пятнадцать 
раз появляются в евангельском повествовании, всегда в тесной 
связи с Его матерью, стали считаться не сыновьями Марии, рож-
денными позже, а либо сыновьями Иосифа от предыдущего бра-
ка (мнение Епифания), либо, в соответствии с более широким 
значением еврейского термина, двоюродными братьями Иисуса 
(Иероним). Имя perpetua virgo, àεί παρθένος, с тех пор стало 
специфическим и неотчуждаемым определением Марии. После 
IV века оно воспринималось не только в моральном, но и в физи-
ческом смысле, как означающее, что Мария зачала и произвела на 
свет господа с неповрежденным чревом, clauso utero. Конечно же, 
столь чудесное событие требовало чудесного вмешательства, по-
добно проходу воскресшего Иисуса через закрытую дверь. Итак, 
Мария, по мнению католиков, в этом отношении столь же уни-
кальна в истории мира, как и в других: она была замужней девой, 
женой, к которой никогда не прикасался муж»1. 
Параллельно с этим стали появляться многочисленные апо-
крифические сказания о Марии. «Поразительный контраст с эти-
ми здравыми и осмысленными представлениями Марии в кано-
нических евангелиях составляют многочисленные апокрифиче-
ские евангелия III―IV веков, в которых жизнь Марии 
приукрашена фантастическими баснями и разнообразными чу-
десами и которые составили, таким образом, основу для противо-
речащего Писанию культа Марии, или мариолатрии, обожест-
вления Марии. Действительно, многие из ее сказочных элемен-
тов ― такие, как имена родителей Марии, Иоаким (а не Илий, по 
лк. 3:23) и Анна, рождение Марии в пещере, ее обучение в храме 
и ее ненастоящий брак с пожилым Иосифом ― перешли в като-
лическое предание»2.  
Вот что в частности повествует одно из таких апокрифических 
писаний: с самого раннего детства Марию окружали всевозмож-
ные чудеса и что когда она (еще совсем малолетний ребенок) со 
своими родителями пришла в Иерусалимский храм, произошло 
следующее. «Пресвятая Дева только еще недавно научилась гово-
рить, но уже вся Ее душа влеклась к богу. Сердце Ее было охваче-
но пламенем чистейшей любви божественной. Жизнь среди лю-
дей этому удивительному ребенку, с созревшею душой, не каза-
1 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 278—280.
2 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 278. 
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лась привлекательной. Торжественным шествием приближалась 
Анна с малюткой ко храму. В руках девочек, сопровождавших 
Марию, и в руках других присутствующих горели свечи. Подроб-
ности об этом событии, ― надо полагать, ― сохранились в хри-
стианстве чрез апостола Иоанна богослова, который мог слышать 
о них рассказы из уст Самой богоматери в те годы, когда имел о 
Ней попечение. Навстречу Иоакиму и Анне вышли с пением из 
храма священники и первосвященник. Анна поставила младенца 
Марию на первую ступень крыльца храма, которое имело всего 
пятнадцать высоких ступеней… И совершилось великое знаме-
ние. Никем не ведомая, никем не поддерживаемая, Дева легко и 
прямо взошла на вершину крыльца. Ангелы божии, конечно, 
спустились тогда с неба и незаметно вознесли богоматерь по вы-
соким ступеням. 
Все были изумлены. А первосвященник, силою таинственного 
вдохновения, не остановился на том месте, дальше которого не хо-
дил обыкновенно молящийся народ. Он повел за собой Марию в 
сокровенную глубину храма, во „Святое Святых“. А туда не позво-
лялось ходить не только никому из женщин, но не вступали туда 
даже и священники, и лишь первосвященник однажды в год вхо-
дил туда, неся с собою жертвенную кровь. были поражены этим 
необыкновенным событием не только все присутствовавшие 
люди, но и ангелы, которые тогда еще не знали будущего Марии. 
„Святое Святых“ стало местом постоянных молитв Марии. Дру-
гие девы не имели права и приблизиться к этому святилищу, а 
Мария всегда могла входить сюда. Так как там уже не было ветхо-
го ковчега завета, как бы в знамение того, что времена этого завета 
миновали, то Святая Дева являлась Сама новым „одушевленным 
божиим кивотом“»1. 
Описывают апокрифы и то, как по вознесении Христа Мария 
совершает путешествия, для чего за ней снаряжают корабли, ве-
рующие молятся ее образу и т. д. «Придя в лидду, апостолы наш-
ли в новозданном храме, на одном из внутренних столпов его, не-
известно кем изображенный образ преблагословенной Девы. На 
этом образе лик ее и подробности одежды были сделаны чрезвы-
чайно живо, с величайшим искусством. Затем прибыла в лидду и 
пресв. дева; увидев образ свой, окруженный молящимся народом, 
она возрадовалась духом и дала этой иконе свою благодатную 
силу. Когда все апостолы, кроме Иакова, епископа иерусалимско-
го, разошлись по вселенной в страны, указанные кинутым ими 
1 Поселянин Е. богоматерь. В 2 т. — К.: Мистецтво, 1994. — Т. 1, с. 18. 
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жребием, тогда и богоматерь отправилась в Эфес, выпавший по 
жребию Иоанну. Посетила она, по преданию, Игнатия богоносца 
в Антиохии и лазаря Четверодневного, друга Христова, на острове 
Кипре, где он был епископом. лазарь, которого апостол Варнава 
рукоположил во епископа, сильно сокрушался тем, что давно не 
видал богоматери, ― сам же он не мог придти в Иерусалим, так 
как против него злоумышляли иудеи, хотевшие некогда убить его, 
как живое свидетельство чудодействующей силы Христовой. бого-
матерь узнала о желании лазаря и написала к нему утешительное 
послание, в котором просила его прислать за Нею корабль, обещая 
свое посещение. Можно представить себе радость лазаря при по-
лучении послания богоматери и удивление его смирению Пресвя-
той Девы! Корабль был поспешно снаряжен и послан за богомате-
рью, и Пречистая Дева в сопровождении Иоанна и еще нескольких 
спутников поплыла к Кипру. Плавание сперва шло благополучно, 
и корабль быстро прорезал Средиземное море»1.  
Вся несостоятельность подобных преданий видна хотя бы из 
упоминания о том, как верующие за Марией снаряжают целый 
корабль, и это в то время, когда церковь гонят, казнят Павла и 
Петра, когда христиан ищут по всей империи, как врагов, когда 
им почти негде укрыться. О ее смерти апокрифы сообщают сле-
дующее. «Так, торжественно провожаемая всеми небесными чи-
нами, несомая на руках господа, душа Мариами тихо вознеслась 
в горные селения… Апостолы, сподобившиеся видеть это дивное 
зрелище, провожали богоматерь умиленными взорами, как не-
когда провожали взорами господа, возносившегося на небо с горы 
Елеонской, и долго стояли они, исполненные священного трепета 
и радости, как будто забывшись. Потом, придя в себя, они покло-
нились господу, в такой славе вознесшему душу Матери Своей на 
небо, обступили одр со слезами и увидали, что пресвятой лик 
Мариами сияет, как солнце; от пречистой плоти ее исходило пре-
восходящее всякие земные ароматы благоухание, какого описать 
не может человеческий язык. Все они лобызали это пречистое 
тело со страхом и благоговением, воздавая ему почести, и освяща-
лись от прикосновения к нему, чувствуя в сердцах своих великую 
духовную радость, происходившую от благодати Пречистой бо-
городицы. Тут стали подаваться исцеления больным: у слепых от-
крывалось зрение, глухие слышали, хромые получали свободное 
движение, нечистые духи оставляли людей, и всякого рода болез-
ни врачевались тотчас от одного прикосновения к одру усопшей 
Матери божьей. 
1 Поселянин. Указ. соч., т. 1, с. 68.
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Среди таких обстоятельств началось шествие к погребению 
святого тела Марии, св. Петр со св. Павлом и св. Иаковом, братом 
господним, и с прочими апостолами подняли на плечи одр, а св. 
Иоанн богослов нес перед одром святящуюся райскую ветвь. 
Прочее же собрание святых и народное множество со свечами и 
кадилами шли вокруг и пели; ап. Петр начинал, а прочие после 
него согласно подпевали. Пели псалом Давидов в честь исхода из-
раильского из Египта и к каждому стиху прибавляли слово „ал-
лилуйя“. Так же пелись и другие торжественные и благодарствен-
ные псалмы и песни, и Дух Святой действовал в устах поющих. 
С такою славою переносимо было принявшее бога тело Пречи-
стой Девы от Сиона через Иерусалим к селению гефсиманскому. 
Над одром и над провожающими образовался облачный круг, 
подобный венцу, обширный, светлый и озаренный чрезвычай-
ным сиянием, и слышно было на облаках удивительно сладкое 
ангельское пение, наполнявшее воздух, и пение это расходилось 
по земле так, что все его слышали»1. 
Действительно, как тонко замечает доктор Фаррар, «стоит 
только обратиться к апокрифическим Евангелиям, и мы тотчас 
же найдем громадную разницу ложных людских идеалов от дея-
ний божественных»2. Но измышления людские не похожи на 
дела божьи. Зато для язычников подобные чудеса и суеверия 
были весьма близки и понятны. Для них они и составляли соб-
ственно и саму веру как таковую. Итак, первым этапом в форми-
ровании культа Марии стало аллегорическое прочтение ряда 
мест в библии, превратившее ее во вторую Еву, в Мать всех живу-
щих; монашество, объявившее ее вечной девственницей и апо-
крифы, приписавшие ей с рождения необыкновенные чудеса, 
продолжавшиеся якобы и после ее смерти. 
Глава 2
ИСторИя И ПроИСхожденИе кУльта деВы марИИ: 
эПоха СреднеВекоВья
● 1. 3. Мария: безгрешность и молитвы к ней (IV―V вв.). 
Впервые богослов Августин блаженный заявил в IV веке о том, 
что Мария свободна от фактического греха, т. е. она имеет перво-
родный грех, но вся ее земная жизнь была безгрешной, свобод-
1 Поселянин. Указ. соч., т. 1, с. 82.
2 Фаррар Ф. Жизнь Иисуса Христа. ― М.: Т-я Современных известий, 1876. ― С. 
29, 11.
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ной от греха1. «Оппонент Августина Пелагий со своим монаше-
ским, аскетическим представлением о святости и поверхностным 
учением о грехе замечательно превзошел его в отношении к это-
му вопросу, приписав Марии совершенное безгрешие. Кроме 
того, следует помнить, что, отрицая первородный грех всех лю-
дей и считая свободными от фактического греха, помимо Марии, 
многих ветхозаветных святых, таких как Авель, Енох, Авраам, 
Исаак, Мелхиседек, Самуил, Илия, Даниил (так что πάντες, «все», 
из Рим. 5:12, по его мнению, относилось лишь к основной массе 
людей), он приписывал матери господа не такое уж исключитель-
ное достоинство. Мнение Августина преобладало в течение дол-
гого времени, но в конце концов позиция Пелагия в этом вопросе 
одержала победу в Римской церкви»2. 
В это же время впервые к Марии начинают обращаться в мо-
литвах. «Первый пример формального обращения к Марии в мо-
литве мы встречаем в молитвах Ефрема Сирина (ум. в 379), которые 
содержат призывание Марии и святых и приписываются предани-
ем Сирийской церкви (хотя, возможно, и неправомерно) этому ав-
тору. Первый более конкретный пример мы находим у григория 
Назианзина (ум. в 389), который в восхвалении Киприана рассказы-
вает, как Иустина, которая молила деву Марию защитить ее дев-
ственность, аскетическими мучениями изуродовала свою красоту 
и удачно избежала посягательств оного влюбленного (Киприана до 
обращения). С другой стороны, в многочисленных произведениях 
Афанасия, Василия, Златоуста и Августина нет ни одного упомина-
ния о мольбах, обращенных к Марии. Епифаний даже осуждает 
поклонение Марии и называет практику принесения ей жертв кол-
лиридианками богохульственной и опасной для души. То, что 
историки не сообщают о поклонении Деве вплоть до конца IV века, 
ясно доказывает: подобный культ был чужд изначальному духу 
христианства и относится к одной из многих инноваций послени-
кейского периода»3. Итак, на втором этапе формирования культа 
Марии было утверждено, что она свободна от греха, и даже обла-
дает совершенным безгрешием и что ей можно молиться. 
● 1. 4. Мария: Богородица и всеобщее обязательное по-
клонение (V век). 
Сами православные историки признают, что создание культа 
девы Марии относится лишь к концу IV— началу V века4. 
1 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 281.
2 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 282.
3 Шафф. Указ. соч., т. 3., с. 283—284.
4 Поснов М.Э. История христианской церкви (до разделения церквей — 
1054 г.) — К.: Путь к истине, 1991. — С. 489.
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И действительно, «несмотря на столь возвышенное представ-
ление о Марии, следов собственно поклонения ей, отличного от 
поклонения святым вообще, мы не встречаем вплоть до нестори-
анских споров 430 г. Этот спор был поворотным пунктом не толь-
ко христологии, но и мариологии. Ведущей его темой была, без 
сомнения, связь Девы с таинством воплощения. Совершенный 
союз божественной и человеческой природы, как представлялось, 
требовал, чтобы Мария в некотором смысле называлась матерью 
бога (букв. богородица), ибо рожденный от нее был не просто че-
ловеком Иисусом, но богочеловеком Иисусом Христом. Конечно, 
церковь не хотела этим сказать, что Мария была матерью несо-
творенной божественной сущности — это было бы совершенно 
абсурдно и богохульственно, — равно как церковь не хотела ска-
зать и то, что сама Мария была божественна, но только что она 
была человеком или таинственным каналом, через который веч-
ный божественный логос вошел в мир. Афанасий и учителя 
Александрийской церкви никейского периода, которые настаива-
ли на единстве божественного и человеческого во Христе, доходя 
до грани монофизитства, уже часто и без сомнений пользовались 
этим выражением, а григорий Назианзин даже объявляет нече-
стивым всякого, кто станет отрицать его ценность»1. 
К началу V века христианская церковь превратилась в могу-
щественный и богатейший институт Византийской империи и 
внутрицерковная борьба за епископские и патриаршие кресла 
приобрела особую остроту. Одновременно с этим и император-
ская власть Византии, всегда воспринимавшая церковь, как под-
чиненный ей институт, не желала терять прямого контроля над 
ней. В это же время в эту борьбу все более и более вступал пап-
ский Рим, всегда претендовавший на первое место в христиан-
ском мире. В этой борьбе в то время папство ориентировалось на 
Александрию ― один из центров христианства, епископы кото-
рой были крайне недовольны тем, что Константинопольский па-
триарх стоял выше их. 
«Александрия и гордый своим Православием папский Рим 
сознавали себя на страже вселенской истины и на страже подлин-
ного первенства своих апостолических кафедр против этого не-
благословенного выскочки — Константинополя и его маленького 
епископа с крошечной епархией в границах одной столицы, фор-
мально зависевшего от маленького же митрополита Ираклийско-
го. Никакого церковного прошлого, никаких заслуг перед Церко-
1 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 284. 
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вью и Православием. Только одни раздражающие претензии 
быть каким-то непрошеным главой Церкви — орудием государ-
ственной власти. Вся мелкота клириков и монахов, недовольных 
судом своих епископов, стекалась в столицу и апеллировала ко 
двору через посредство столичного иерарха. А значение иерарха 
без всяких чисто церковных оснований, автоматически поднялось 
над всей Церковью как неизбежное последствие огосударствле-
ния Церкви. У епископа Константинопольского, кроме города, не 
было даже своей епархиальной территории»1.  
К 430 году Константинопольским патриархом был Несторий, 
а патриархом Александрии Кирилл. Несторий был человеком 
простым и стремился очистить церковь от излишеств, обуздать 
разрастающиеся аппетиты духовенства и поднять мораль в обще-
стве. безусловно, Несторий имел много очень серьезных ошибок 
и непониманий, что привело к разным ересям. Но в отношении 
Марии он стоял на позициях, близких к библейским. «Человек 
строгой жизни и ревнитель чистоты христианских нравов, Несто-
рий скоро стал очень непопулярен в среде столичного населения. 
Он требовал от членов клира и особенно от умножившегося тогда 
в столице монашества христианской жизни и строго карал про-
ступки. Как некогда Иоанн Златоуст, он запрещал монахам про-
живать вне своих монастырей и пользоваться удобствами жизни в 
богатых домах, где им оказывали приют. По свидетельству одного 
благожелательного к нему сирийского источника, Несторий от-
носился с полным осуждением к всенародным увеселениям и за-
бавам и наложил на них запрет. Непопулярный в столице, но 
имевший за себя поддержку двора, Несторий вооружил против 
себя в самом начале своего патриаршества властного и гордого 
Кирилла Александрийского тем, что принял участие в судьбе 
членов александрийского клира, которые явились в столицу с жа-
лобой на своего патриарха. Он помог им получить аудиенцию у 
императора, а Кирилл увидал в этом оскорбление себе и воспы-
лал к нему ненавистью. 
Папа Целестин был также оскорблен Несторием, так как он 
принял участие в деле членов африканского клира, изгнанных па-
пой и явившихся в Константинополь искать там защиты. Самым 
близким лицом к патриарху был пресвитер Анастасий, которого 
он привез с собою из Антиохии и сделал своим синкеллом. Од-
нажды Анастасий в проповеди, которую держал в присутствии 
патриарха, произнес такие слова: „Пусть никто не называет Ма-
1 Карташев А. В. Вселенские соборы. ― М.: ЭКСМО, 2006. — С. 242—243.
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рию богородицей, ибо Мария была человек, а от человека богу 
родиться невозможно“. Слова эти вызвали большое смущение, и 
Несторий поддержал высказанное Анастасием положение. Этот 
случай вызвал большое возбуждение в городе. Пошли споры и 
разногласия, а Несторий начал с тех пор часто обращаться в своих 
проповедях к этой теме. В день Рождества Христова при большом 
стечении народа он дал подробно обоснованное изложение своей 
точки зрения на этот вопрос. В один из праздников богородицы 
выступил с словом возражения против Нестория Прокл, близкий 
некогда человек к Иоанну Златоусту, который был поставлен Си-
синнием в епископы Кизика»1. 
В своей проповеди епископ Прокл Кизикский сказал следую-
щее. «Нынешнее собрание наше в честь пресвятой Девы вызывает 
меня сказать, братья, слово хвалы. Настоящее торжество соединя-
ется с пользою для пришедших сюда потому особенно, что со-
вершается в честь пречистой Девы; оно составляет похвалу жен, 
славу их пола, которую доставляет ему та, которая в одно время 
есть и матерь и дева. Вожделенное и чудное собрание! Вот, для 
прославления Девы приводят людей и земля и море, одно мирно 
расстилая для кораблей хребет свой, другая невозбранно откры-
вая пути для шествующих… Нас собрала здесь святая и богоро-
дица Дева Мария, чистое сокровище девства, мысленный рай вто-
рого Адама, место где совершилось соединение естеств, где утвер-
дился совет о спасительном примирении; чертог, в котором Слово 
уневестило себе плоть; одушевленная купина, которую не опалил 
огонь божественного рождения; легкое облако, носившее с телом 
восседящего на херувимах; орошенное небесным дождем чистей-
шее руно, из которого пастырь сделал одежду для овцы; раба и 
матерь, дева и небо; мост, по которому бог низошел к человекам; 
изумительный ткальный стан божественного домостроительства, 
на котором неизъяснимо исткался хитон соединения, которого 
ткачом был Дух Святой, художницею ― сила свыше осенившая, 
для которого волною было древнее кожаное препоясание Адама; 
основой была чистая плоть девы, челноком неизмеримая благо-
дать носившего; художник слово, вошедшее чрез слух»2.  
Значительная часть верующих и служителей была не согласна 
с таким учением в отношении Марии, которое явно противоре-
чило библии. Однако Кирилл, как опытный политик понял, что 
правильно раздув этот вопрос, он сможет низложить Нестория, 
1 Кулаковский Ю. А. История Византии. В 3 т. — СПб.: Алетейя, 1996. — Т. 1, 
с. 235—236.
2 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — СПб.: Воскресение, 2008. — Т. 1, с. 137—138. 
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поставив на его место послушного себе человека, а также утвер-
дить культ Марии, который пользовался огромной популярно-
стью в Египте, где он сменил культ богини Исиды1.  
К данным религиозно-литературного характера следует доба-
вить очень яркий факт иконографического порядка. В Коптском 
музее в Каире хранится икона с изображением двух святых с го-
ловами египетского бога Анубиса. Из Египта эти пережитки пе-
решли в Византию. Приведенные здесь факты не оставляют места 
для скептицизма в вопросе о влиянии древнего Египта на Египет 
христианский. Выделив одну сторону проблемы, необходимо об-
ратить внимание и на другую: некоторые египетские религиоз-
ные представления via Roma проникли в христианскую религию 
подчиненных Риму стран. Таковыми являются британия, галлия, 
германия. Влияние Египта не может быть объяснено здесь по-
средничеством гностицизма. В одной из церквей Кёльна, напри-
мер, имеется статуэтка Исиды, в другой — алтарь этой богини. 
Особенно поразителен следующий факт. В древности богиня 
Исида стала покровительницей лютеции, современного Парижа. 
Здесь сохранились развалины храма Исиды, находившегося в том 
месте, где теперь разбит сад музея Клюни. Новая христианская 
религия во Франции долго хранила образ египетской богини как 
своей святой: ее статуя стояла на южной стене аббатства Сен-
Жермен де Прэ вплоть до 1514 г. Этот факт объясняется только 
тем, что Исида с младенцем Хором была иконографическим и по-
нятийным прообразом христианской божьей матери и Иисуса и 
что в период становления христианства во Франции в религиоз-
ном сознании масс не произошло четкого разграничения прооб-
раза и образа — и тот, и другой пользовались глубоким религиоз-
ным пиететом, Исида воспринималась как ипостась христиан-
ской богородицы»2. 
Пышный проязыческий по своей сути и форме культ Марии 
весьма способствовал росту могущества церкви, которое так от-
стаивал Кирилл. С помощью посылаемых подарков и денег Ки-
рилл завоевывает к себе любовь многих епископов. Между тем 
аскетическая политика Нестория настраивает против него и мно-
го лиц двора, включая и членов императорской семьи. Наконец 
«Когда александрийские монахи отрапортовали своему папе Ки-
риллу о богословском шуме в столице около Нестория, Кирилл 
почувствовал себя достаточно вооруженным для нападения. До-
1 Стрелков А. С. Фаюмский портрет. — М.-л., 1936. — С. 56.
2 Коростовцев М. А. Религия Древнего Египта. ― СПб.: Нева, летний сад, 2000. — 
С. 407, 413—414.
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казать богословскую некомпетентность и еретичность выученика 
Антиохийской школы, свергнуть его со столичного трона и про-
вести туда дружественного Александрии кандидата, повторить 
весь цикл борьбы своего дяди Феофила против Златоуста стало 
для него увлекающей боевой задачей, которой Кирилл отдался со 
всей страстностью и богословским вдохновением. А страстностью 
и пристрастностью святой Кирилл одержим был в весьма высо-
кой степени. Светские историки, беспощадные к его церковному 
значению, рисуют Кирилла в очень мрачных красках как самолю-
бивого деспота и громителя языческого просвещения руками 
преданной ему варварской черни. 
Действительно, Кирилл по положению епископа Алексан-
дрийского играл роль соправителя области вместе с гражданским 
губернатором Египта. Между тем монахи и чернь, провозглашав-
шие своим вождем и владыкой святого Кирилла, учиняли бунты, 
погромы и убийства, как, например, известное убийство профес-
сора философии Ипатии. Житийное предание довольно подроб-
но рисует нам портрет этого выдающегося из отцов и борцов. Ки-
рилл был малого роста, но с очень ярким красочным лицом, на 
котором выдавались могучие, по всему лбу раскинутые брови; 
прямой тонкий нос, продолговатые, узкие скулы, широкие власт-
ные уста, большая длинная борода и редкие, курчавые, светлые, с 
легкой сединой волосы. Общее впечатление энергии и важности. 
Предание борьбы со Златоустом, в которой Кирилл принимал де-
ятельное участие, переживалось им так страстно, что он послед-
ним из епископов скрепя сердце решился, ради нужного ему 
примирения с Римом, прекратить раскол с Римской Церковью и 
внести, наконец, около 417 г. имя Иоанна Златоуста в церковные 
диптихи. Но еще незадолго перед тем на призывы сделать это он 
возражал и Антиохии, и Константинополю, что причесть низло-
женного Златоуста вновь к епископам — это то же, что „поместить 
Иуду среди Апостолов“. Теперь благоразумная уступчивость по 
вопросу о Златоусте оказалась для Кирилла в высшей степени 
драгоценной. Сейчас он мог надеяться привлечь и действительно 
привлек епископа Римского себе в союзники в борьбе с Констан-
тинополем»1. 
Параллельно с этим Кирилл вступает в союз с папским Ри-
мом, который рассчитывал ослабить через этот раскол восточные 
церкви, возвысив свой авторитет2. В то время же, как культ Марии, 
1 Карташев. Указ. соч., с. 257—258. 
2 Карташев. Указ. соч., с. 261—262.
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которая в учении Кирилла должна была превратиться в богоро-
дицу со всеми вытекающими отсюда последствиями, не имел с 
библией ничего общего. Для разрешения возникшего спора было 
решено созвать Третий Вселенский Собор. Сторонники Кирилла 
обеспечивают, что его местом император выбирает Эфес. Это сде-
лано, конечно же, не случайно. 
Во-первых, Эфесский епископ всегда, и особенно в ту эпоху 
находился во вражде с Константинопольским патриархом1. 
Во-вторых, Эфес был древним центром богини Артемиды, и 
жители его до сих пор, даже приняв христианство, сохранили 
веру в богиню Мать и связанные с этим суеверия. «Религия та-
инств в ее различных формах поручает поклонению посвящае-
мых образ богини-матери: она и есть та, которая своим самоот-
вержением спасла любимое божественное существо и дала этим 
обнадеживающий пример такого же торжества над смертью и 
своим почитателям. Образ этой богини-матери пребывает в ми-
стическом родстве с исконным образом матери-Земли, но эта 
связь уже только смутно чувствуется в глубине религиозного со-
знания, не всплывая более на его поверхность. Соединение этой 
Матери с ее святым младенцем наблюдается спорадически, но 
еще не получило всеобщего распространения. Чувству налич-
ность этой богини-матери, именно как страждущего женского су-
щества, даст чрезвычайно много: им обусловлена та повышенная 
участливость, тот религиозный сентиментализм, который состав-
ляет характерную черту эллинистической религии»2.  
В-третьих, Эфес, согласно церковной истории был местом 
упокоения девы Марии, в честь которой там и была воздвигнута 
церковь. Этот культ, как уже указывалось выше, слившийся в по-
нимании людей с Кибелой ― Артемидой, пользовался там колос-
сальным авторитетом и создавал для Кирилла и его сторонников 
прекрасную базу. «В числе первых прибыл в Эфес Несторий. Он 
явился с небольшим числом епископов, но с большой блестящей 
свитой. С ним вместе приехал комит Ириней, усердный его по-
читатель, преданный изучению богословских вопросов, который 
впоследствии променял свое высокое служебное положение на 
сан епископа. главный храм города Эфеса был посвящен богоро-
дице, и почитание Девы Марии было освящено сказанием о том, 
что она провела здесь последние годы своей жизни. Епископ го-
рода Мемнон видел в Нестории как бы личного своего врага за 
умаление чести Пресвятой Девы, и прием, оказанный ему, был 
1 Карташев. Указ. соч., с. 263—264.
2 Зеленский. Указ. соч., с. 316. 
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весьма холоден. Иначе встретил Мемнон и население Эфеса Ки-
рилла, когда он прибыл в сопутствии 50 епископов и большой 
свиты служителей и параболанов. Для Кирилла были открыты 
все храмы, тогда как для Нестория они были закрыты»1. Именно в 
такой обстановке 22 июня 431 года и именно в храме Девы Марии 
в Эфесе открывается Третий Вселенский собор2. 
Примечательно, что одна из первых церквей Марии, матери 
господа, была возведена на месте храма Дианы в Эфесе3! 
«Местный хозяин, эфесский епископ Мемнон, конечно не без 
умысла, назначил открытие заседаний Собора в Церкви Девы Ма-
рии… Это был тонкий, но веский удар, наносимый перед церков-
ной массой Несторию как нечестивцу»4. Уже казалось сами стены 
храма, посвященного Марии, обличали противников Кирилла. 
Сторонники последнего, нарушив почти все церковные нормы, не 
дождавшись прибытия значительного числа епископов, стоящих 
на стороне Нестория, обвинили того в ереси и низложили5. Несмо-
тря на решительные попытки его друзей, изменить это не удалось. 
И в этом немалую роль сыграли взятки, которые давал Кирилл. 
«Кирилл не переставал подкупающими дарами обогащать сто-
лицу и истощать александрийскую казну. Сохранилось письмо Ки-
риллова архидиакона Епифания к Максимиану Константинополь-
скому с приложением списка даров и издержек Александрийской 
Церкви, которая была положительно ими истощена, что вызвало 
ропот и жалобы клириков на эту изнурительную войну. Епифа-
ний умоляет Максимиана немножко помочь им из его Константи-
нопольский казны, чтобы утолить безмерные аппетиты жадных 
сановников. Он приводит в пример комита Аммония, который 
кроме уже посланного ему ждал еще ни много ни мало полторы 
тысячи фунтов — сумма миллионная! Получили „приличные по-
дарки“ и многие другие, вплоть до камердинеров. Особенно нужно 
было ублажать друга „восточных“ препозита Хрисорита, „чтобы не 
мешал“, и фрейлин Пульхерии, не относящейся к поклонницам 
Кирилла, Mapкеллу и Дрозерию. Кроме денег это были целые 
транспорты предметов комфорта и роскоши — ковры, коврики, за-
навески, скатерти, покрывала, подушки, кресла, скамейки и столи-
ки слоновой кости, вплоть до живых страусов…6» 
1 Кулаковский. Указ. соч., т. 1, с. 238—239.
2 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 284.
3 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — 
С. 143.
4 Карташев. Указ. соч., с. 270.
5 Кулаковский. Указ. соч., т. 1, с. 239—240.
6 Карташев. Указ. соч., с. 280—281.
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Так на политике и откровенных взятках было принято следу-
ющее исповедание, ставшее нерушимым учением государствен-
ных церквей и по сей день. «Мы исповедуем Святую Деву ― бого-
родицей и это потому, что воплотился и вочеловечился бог ― ло-
гос и от ее зачатия соединил с Собою воспринятый от Нее храм»1. 
В решениях собора было воспето прославление девы Марии, в 
которой ей были даны многие прерогативы Самого бога. «благо-
словляем тебя, богородица Мария, досточтимое сокровище всего 
мира, неугасимый светильник, венец девства, скипетр правосла-
вия, храм неразрушимый, вместилище Невместимого, матерь и 
дева; чрез тебя благословенным именуется во святых евангелиях 
грядущий во имя господне. благословляем тебя, вместившая Не-
вместимого во святой девственной утробе; чрез тебя Троица свя-
тая почитается и прославляется, чрез тебя крест честный чтится 
и поклоняется во всей вселенной, чрез тебя небо торжествует, ан-
гелы и архангелы радуются, демоны расточаются, чрез тебя ис-
куситель дьявол ниспал с неба, чрез тебя падшая тварь возводит-
ся на небо, тобою вся тварь, подвергшаяся идолослужению, при-
водится к познанию истины, тобою святое крещение сообщается 
верующим, тобою елей радования, тобою по всей вселенной ут-
верждены Церкви, тобою язычники приводятся к покаянию. Но 
что говорить многое? Тобою воссиял Единородный Сын божий, 
свет сидящим во тьме тени смертной, тобою пророки пророче-
ствовали, тобою апостолы проповедовали спасение язычникам, 
тобою мертвые восстают, тобою цари царствуют. Но кто из людей 
мог бы по достоинству восхвалить прехвальную Марию?2» 
более того, Собор устами Кирилла постановил, что кто «не ис-
поведует Святую Деву богородицею… да будет анафема»3.  «С тех 
пор слово θεοτόκος, богородица, стало проверкой на ортодок-
сальность христологии, и отвергавшие этот титул причислялись 
к еретикам. Падение несторианства стало победой культа Марии. 
Воздавая почести Сыну, христиане воздавали почести и Его 
матери. Оппоненты Нестория, особенно Прокл, его преемник в 
Константинополе (ум. в 447), и Кирилл Александрийский (ум. в 
444), не могли остановиться, выбирая достойные выражения для 
описания трансцендентной, запредельной славы божьей матери. 
Она была венцом девственности, нерушимым храмом божьим, 
вместилищем Святой Троицы, раем последнего Адама, мостом 
от бога к человеку, инструментом воплощения, скипетром орто-
1 Карташев. Указ. соч., с. 283.
2 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.1, с. 279.
3 Деяния Вселенских соборов. Указ. соч., т. 1, с. 407. 
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доксии; через нее Троица прославлялась и обожалась, дьявол и 
бесы обращались в бегство, народы обращались в веру, грешные 
создания возносились на небеса. люди поддержали решение, 
принятое в Эфесе, и с безграничным энтузиазмом выразили свою 
радость, устраивая костры, шествия и фейерверки»1.  
Так, «во время празднеств в честь канонизации Марии про-
цессия несла дымящиеся кадила и горящие факелы, как когда-то 
в честь Дианы. Священная вода и ладан, торжественные шествия 
(древние «очищения»), религиозные обряды «перехода», знамену-
ющие поворотные этапы человеческой жизни, поклонение мест-
ным святым, поминальная трапеза по умершим, ежегодные хри-
стианские Паренталии в День Поминовения — все это можно 
считать прямым продолжением языческой традиции»2. 
● 1. 5. Мария занимает место Христа (V―XVI вв.). 
Как и следовало ожидать, наделение Марии именем богоро-
дицы открыло дверь к появлению новых небиблейских учений о 
ней, которые все дальше отходили от евангельского образа Марии 
и приближали его к языческому пониманию богини Матери, Ве-
ликой богини, Кибелы, Артемиды Эфесской. Исходя из нового 
понятия для Марии ― богородицы средневековые богословы 
(в частности, гуго Сен-Викторский) стали писать о том, что Свя-
той «Дух не наделял Марию семенем от Своей собственной сущ-
ности, а новая сущность зародилась от ее собственной плоти Его 
силой и любовью действующей в ней»3.  
Ведущий папский богослов Средневековья «Фома Аквинат 
очень подробно рассматривает тему девственности Марии. „Как 
дева, она зачала; как дева, родила; и осталась девой навсегда“. 
Предположение, что у нее были другие дети, лишает ее святости. 
будучи богоматерью, она проявила бы себя неблагодарной, если 
бы не удовлетворилась таким Сыном. Со стороны Иосифа край-
ним бесчинством было бы осквернить ту, что выслушала благую 
весть от ангела. Фома учил, что в зачатии тела Христа принимала 
активное участие вся Троица и что Марию следует „по праву, во-
истину и благочестиво“ называть genetrix Dei, богородицей. Куль-
минацией средневекового возвышенного отношения к Марии 
стало учение о ее непорочном зачатии, то есть учение о том, что 
сама Мария была зачата без греха. Схоласты соглашались с тем, 
что она была свободна от любых фактических прегрешений. Они 
1 Шафф. Указ. соч., т. 3, с. 283.
2 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — С. 
143.
3 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 515.
238
расходились во мнениях по поводу того, была она зачата без гре-
ха, то есть непорочна с момента своего зачатия, или же она также 
была осквернена первородным грехом, но избавлена от него еще 
в материнском чреве. 
Последнего мнения придерживались Ансельм, гуго Сен-
Викторский, Альберт Великий, Фома Аквинат и даже бонавенту-
ра. Мнение о том, что она была зачата без греха и никогда не была 
осквернена первородным грехом, выдвинул Дунс Скотт, который, 
однако, заявил лишь, что такое возможно. бернар в своем посла-
нии осудил лионскую церковь за учреждение праздника в честь 
непорочного зачатия, который, по его словам, не был одобрен 
церковью и не был оправдан соображениями разума и предания. 
Если Мария была зачата без греха, почему бы не объявить также 
безгрешным и рождение родителей Марии, ее дедов и всех пред-
ков до глубокой древности?»1. 
Однако, вполне логичные вопросы бернара были проигнори-
рованы и 8 декабря 1263 года в Пизе был впервые отмечен празд-
ник непорочного зачатия Девы Марии. В это же время, кстати, 
стал отмечаться и праздник Успения богородицы, т. е. ее непо-
средственного вознесения на небо. Официально, как одна из важ-
нейших церковных догм, он будет принят папой Пием IX в 1854 
году (о чем мы скажем подробнее ниже). Таким образом, Мария 
становится полубожеством, ибо даже святые по учению папской 
церкви не были лишены первородного греха. Став богоматерью, 
фактически полубожеством, Мария в средневековой папской 
церкви вначале занимает с Христом равное положение, а затем 
фактически и первенствующее. «Марии выделялось место, кото-
рое равнялось достоинству Христа или даже превосходило его 
своим положением друга для грешников и несчастных и прово-
дника, направляющего души на небеса. Дамиани называет ее 
„вратами небес“, окном рая. Ансельм говорил о ней как о „при-
творе всеобщего умилостивления, причине всеобщего примире-
ния, сосуде и храме жизни и спасения для мира“»2. 
«Марии посвящались монашеские ордена — такие как карту-
зианцы, цистерцианцы и кармелиты, а также некоторые из наи-
более впечатляющих церквей христианского мира, такие как Ми-
ланский собор или Нотр-Дам в Париже. Титулы, которыми на-
зывали Марию, были гораздо многочисленнее, чем титулы Христа, 
причём ни один из них не встречался в библии, кроме слова 
„дева“. Неукротимая фантазия помогала находить аллегориче-
1 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 516.
2 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 512. 
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ские упоминания о ней в самых разных текстах — чего и вообра-
зить не могли библейские авторы. Почти все фигуральные выра-
жения Ветхого Завета, которые можно отнести к праведным лю-
дям, считались относящимися к ней. Для всех схоластов 
Мария ― матерь божья, царица небесная, милосердная царица, 
царица мира, владычица мира, посредница, царица веков, цари-
ца ангелов, людей и бесов, образец всех добродетелей, а Дамиани 
даже называет ее „матерью вечного императора“»1.  
Вскоре после Эфесского собора стали появляться в церквях 
статуи Марии, которые были столь привычны для язычников, по-
клоняющихся богине Матери. Статуи Марии начинают одевать, 
украшать, как статую Артемиды и других языческих богинь2. 
«Уже с пятого столетия можно найти множество изображе-
ний и статуй Чистой Девы, держащей на руках Младенца Иисуса, 
во многих церквях. Все более и более она превращалась в предмет 
непосредственного поклонения, и богослужение Марии приоб-
рело господствующий характер в римской церкви. Ежедневное 
служение в честь Марии, дни и праздники, которые были посвя-
щены непосредственно ей, были утверждены папой Урбаном Вто-
рым на соборе в Клермоне в 1095 году. Этим поклонение Марии 
превратилось в определенное учение и твердый узаконенный 
обычай в римской церкви, что осталось непоколебимым до на-
ших дней. Римски настроенные могут оправдывать себя, говоря, 
что богослужение Марии прославляет Одного бога, но книги мо-
литв и песен говорят об обратном. Они состоят в основном из не-
посредственных молитв к Деве Марии. Едва ли какие из этих мо-
литв в большем употреблении, как так называемые „Аве Мария“, 
„Радуйся, благодатная“, в которой после изложения отрывка при-
ветствия гавриила приложены слова: „Святая Мария, Матерь бо-
жья, молись за нас грешных и ныне и в час нашей смерти. Аминь“. 
В другой молитве заложено обращение в таком виде: „Под твоим 
заступничеством и защитой вопием мы к тебе, о, святая богоро-
дица, не отвергни нашу молитву в нашей нужде, но избавляй нас 
во всякое время от всяких напастей. О, прославленная, превозне-
сенная, благодатная чистая Дева! Наша госпожа, наша Посредни-
ца, наша Заступница…“ В другой молитве также говорится: „будь 
благословенна ты, царица, матерь милосердия, благополучия на-
шей жизни и упования. К тебе взываем мы, грешные дети Евы, к 
тебе воздыхаем мы в слезах, в плаче и стенании в этой долине 
скорби. Да будут твои очи благосклонно направлены на нас, наша 
1 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 511.
2 голубцова. Указ. соч., с. 81—82.
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заступница…“ и т. д. Неоднократно она названа так: „Врата небес-
ные“, „яркая утренняя звезда“, „Убежище для грешников“. Эти и 
многие подобные выражения ясно доказывают нам, какое идоло-
поклонство творится в римской церкви с именем Марии и какое 
место занимает она в помыслах ее почитателей. Венок из роз или 
связка из маленьких бус или жемчужин, которые служат для под-
счета молитв, состоят из пятнадцати десятков. Каждый десяток со-
держит десять „Аве Мария“, которые совершаются путем перебо-
ра пальцами бусинки или жемчужинки и отмечаются большой 
бусинкой, в конце же всегда произносится „светлейшая Матерь“. 
Римский требник, большой всеобщий молитвенник, из кото-
рого всякий священник должен ежедневно прочитать отрывок, в 
отношении Чистой Девы содержит следующие слова: „Когда под-
нимается штурм искушений, когда на тебя летят камни горестей 
и бед, смотри на звезду, взывай к Марии. Если ты окружен волна-
ми гордости, честолюбия, страсти и зависти, смотри на звезду, 
взывай к Марии! Если гнев, или алчность, или похоть плоти сму-
тят твой дух, то взирай на Марию. Если ты взволнован и в смяте-
нии от тяжести твоих грехов, озабочен осквернением твоей сове-
сти, испуган мыслями о правосудии и начал тонуть в море печа-
ли, в пучине сомнений, то вспомни о Марии ― в печали, в 
горестях, сомнениях, думай о Марии, взывай к Марии“. 
Служение Марии мало-помалу заняло все богослужение хри-
стианства, так что кафедральный собор, да и каждая мало-маль-
ски большая церковь имела свою отдельную капеллу в честь Ма-
рии. Из этих небольших ссылок и цитат ясно видно, что Мария 
рассматривается не только как заступница при ее Сыне, но как 
самый главный и высший предмет поклонения. И все же это 
лишь спокойные будничные пробы по сравнению с бурными ры-
царскими преклонениями, которые можно встретить в некото-
рых песенниках и псалтырях в ее честь. Ей приписывались свой-
ства божества, она представляется как царица небесная, сидящая 
между херувимом и серафимом. Учение о непорочном зачатии 
было естественным следствием к этому все возрастающему по-
клонению»1. 
В честь Марии устраиваются шествия, которые нисколько не 
отличались от тех, что шли в честь Артемиды. И сегодня вблизи 
Эфеса возле того дома, который церковное предание называет ме-
стом жизни последних лет Марии, можно видеть длинные стены, 
сплошь увитые ленточками, которые навязывают и вставляют па-
1 Миллер. Указ. соч., т. 1, с. 572—573.
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ломники, веря, что через это Мария услышит их. Не хотим оскор-
бить ничьих религиозных чувств, но это откровенный языческий 
пережиток. Поклонение Марии и молитвы к ней становятся не-
отъемлемой частью государственной религии. Так император Ви-
зантии VI века Юстиниан впервые призывает помощь Марии в 
деле своего управления страной, а его полководцы не начинают 
битв без обращения к ней1.  
Параллельно с этим, отступившая от библейского учения 
средневековая церковь с целью получения власти над людьми че-
рез учения об аде, проклятиях, немилосердии бога, исповеди 
перед священником, ― извращала в глазах людей сам характер 
господа, Который рисовался немилостивым, готовым за всякий 
грех ввергать людей в вечные адские мучения. Росписи храмов, 
посвященные этому, внушали ужас людей перед богом, но в этом 
ужасе не было уважения к богу, а был просто животный страх. 
Средневековое папство отринуло Христа и Его любовь к людям. 
«Ибо так возлюбил бог мир, что отдал Сына Своего Единородно-
го, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь веч-
ную» (Ин. 3:16). 
Вместо бога любви они фактически создали немилосердного 
тирана. Папство учило, что людям, как грешным существам, не-
возможно и смертельно опасно обращаться к богу напрямую. 
Для этого необходимы посредники в виде священников и святых 
(и, в первую очередь, Девы Марии). Так «Мария наделяется ролью 
посредницы между душой и Спасителем. В Марии нет никакой 
строгости, ее невозможно бояться. Она нежна со всеми, предлага-
ет всем молоко и шерсть. Если вас страшат громы Отца, идите к 
Иисусу, если же вы боитесь идти к Иисусу, бегите к Марии. Когда 
грешник обращается к ней, она показывает свою грудь и лоно 
Сыну, а Сын показывает Свои раны Отцу. Не позволяйте ей по-
кинуть ваше сердце. Следуйте за нею — и не собьетесь с пути; 
ищите ее — и не впадете в отчаяние; думайте о ней — и не оши-
бетесь. бонавентура также объявляет Марию посредницей меж-
ду нами и Христом. Он говорит в своей большой Псалтири: как 
бог — господин возмездия, так Мария — мать сострадания. Она 
представляет мольбы смертных пред лицом второй ипостаси 
Троицы, смягчает Его гнев и обеспечивает нам милости, которых 
в противном случае мы не могли бы добиться. богослов Ансельм, 
которого мы склонны считать более здравым богословом, чем его 
коллеги, не менее решительно отстаивает роль Марии как по-
средницы. Он возносит к ней одну молитву за другой со всем пы-
1 Робертсон. Указ. соч., т. 1, с. 525.
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лом веры. „Помоги мне своей смертью и своим успением на не-
бесах“, ― молится он. „Приди мне на помощь! ― восклицает 
он, ― и ходатайствуй за меня, о матерь божья, перед своим неж-
ным Сыном, ибо я грешен“»1. 
Один из ведущих апологетов иконопочитания и культа бого-
родицы Феодор Студит писал следующее. «Итак, теперь богоро-
дица, смежив чувственные очи, приносит нам великие и блестя-
щие, никогда не заходящие духовные светила бодрствования и 
ходатайство за мир пред лицем божиим. Теперь, когда молчат Ее 
уста, действием божественным вещавшие в земной Ее жизни, Она 
открывает Свои присноглаголющие, умоляющие за весь род наш 
уста. Ныне, опустив Свои телесные руки, которыми носила бога, 
Она, став бессмертною, воздвигает руки ко господу о всей вселен-
ной. Ныне, сокрыв подобный солнцу естественный вид Свой, Она 
сияет, однако, на написанной иконе Своей, которую предлагает 
земнородным для благотворного лобызания и приличествующе-
го поклонения, хотя еретики и не хотят сего. Итак, воспарив горе, 
чистая голубица не перестает охранять дольнее. Отшедши телом, 
Она с нами духом; быв возведена на небо, Она отгоняет демонов, 
являясь ходатаицей к богу»2. 
лжеучения на этом не останавливаются. Подобно тому, как 
языческие авторы с восторгом описывали красоту Артемиды, точ-
но так же и средневековые богословы, практически в тех же самых 
выражениях, начинают восхвалять Марию, переходя при этом 
здравый смысл и даже мораль. Так средневековые богословы, «го-
воря о ее непорочном зачатии, постоянно употребляли интим-
ные термины, которые сегодня благочестивые люди в разговоре 
не используют»3. 
«Монахи, богословы и поэты изыскивают все новые и новые 
латинские обороты, чтобы передать свое восхищение ее красотой 
и благостью, ее целомудрием и небесной славой. Ее материнство 
и девственность в равной мере являются темами восхваления. 
Представление о физической благодатности, выраженное в древ-
ности Ноткером из Сен-галлена, который назвал ее „прекрасней-
шей из дев“, будоражило мысли как схоластов, так и крестьян. 
Альберт Великий посвящает целую главу — больше тридцати 
страниц текста в две колонки — восхвалению ее телесной красо-
ты. Разъясняя Песнь песней 1:15, „Ты прекрасна, моя любовь“ (си-
1 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 513—514.
2 Феодор Студит. Творения. В 3т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — Т.2, 
с. 387.
3 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 511. 
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нод.: „О, ты прекрасен, возлюбленный мой“), он комментирует 
красоту ее волос, плеч, губ, носа, ног и других частей ее тела. гим-
ны бонавентуры, восхваляющее ее, полны образных выражений: 
„Она краснее розы и белее лилии“. 
В примечательном отрывке бернар представляет ее находя-
щейся на небесах и привлекающей к себе внимание обликом и 
красотой, благодаря которым ее возжелал Сам Царь. 
Песнь песней считалась богодухновенным перечислением 
превосходных телесных и духовных качеств Марии. Дамиани пи-
шет, что бог воспламенился любовью к ней и воспел ее черты. 
Она была тем золотым ложем, на котором почивал бог, уставший 
от трудов на благо людей и ангелов. Позже возникло толкование 
этой книги как свадебной песни на бракосочетание Святого Духа 
и Девы. гомилии бернара на эту часть Писания — самый извест-
ный сборник Средневековья. Алан аб Инсулис, который называет 
Марию „скинией бога, дворцом Небесного Царя“, говорит, что 
книга эта относится к церкви, но особым и более духовным обра-
зом — и к преславной Деве. Автор за автором, проповедник за 
проповедником брались за объяснение этой всеми любимой ча-
сти Ветхого Завета. Одна аббатиса представляла Деву как пою-
щую Духу: „Мой возлюбленный принадлежит мне, и я — ему. Он 
отдохнет на моей груди“. И Святой Дух отвечал: „грудь твоя сла-
ще меда“»1. 
Как в свое время имя языческих богинь обрастало различны-
ми суевериями и самыми невероятными преданиями, так и имя 
Марии стало фигурировать в самых разных историях, подогрева-
ющих народные суеверия, столь выгодные средневековой церкви. 
Ибо, где суеверия ― там нет веры, а есть фанатизм, где суеверия ― 
там нет знания, а есть тьма, где суеверия ― там нет любви, а есть 
жестокость, где суеверия ― там нет библии, а есть людские пре-
дания. «Поклонение Марии нашло не менее примечательное от-
ражение в поэзии средних веков. Обширный сборник Analecta 
hymnica, публикуемый Древсом и до сих пор составляющий пят-
надцать томов, содержит сотни и тысячи священных гимнов о за-
слугах и славе Девы. Молитвенный и нежный дух, в котором они 
написаны, может тронуть самое ожесточенное сердце, хотя они и 
полны слов, не имеющих ничего общего с Писанием. Вот два сти-
ха, выбранные наугад из многих тысяч: „Приветствую тебя, Ма-
рия, матерь божья, правительница небесная, о дева Мария… 
Приветствую, Звезда морей, освещающая келью страданий бога, 
1 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 511—512. 
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врата Царя“. Если мыслители и певцы того века столь пылко по-
клонялись Марии, то чего ожидать от массы монахов и народа! 
будет достаточно нескольких цитат, чтобы показать, как сильна 
была вера в ходатайство Марии и ее чудотворную силу. 
Петр Дамиани рассказывает о женщине, которая через год по-
сле смерти появилась в одной из церквей Рима и сообщила, что 
ее и многих других отпустили из чистилища по воле Марии в 
ответ на их молитвы. Он рассказывает также, как она побила епи-
скопа за то, что тот сместил клирика, никогда не проходившего 
мимо образа Марии без приветствия. У Цезария гейстербахского 
много историй о чудесных деяниях Марии, совершенных в мона-
стыре и вне его. Ее часто видели в монастырских пределах, даже 
когда монахи лежали в постели. Время от времени она оборачи-
валась, чтобы строго взглянуть на небрежного монаха, лежащего 
в постели не так, как положено. В одном из таких случаев рассказ-
чик не понял, было ее недовольство вызвано тем, что он снял пояс, 
или тем, что он снял сандалии. Мария принимала души умираю-
щих монахов, стоя рядом с ними, выделяла им место, чтобы они 
могли сесть у ее ног на небесах, иногда помогала сонным братьям 
молиться, иногда, проходя по хорам, будила дремлющих, иногда 
протягивала руку с алтаря и давала пощечины тем, кто недоста-
точно пылко молился, а иногда вручала посох любимым монахам 
еще до того, как они были избраны аббатами. Иногда она отменя-
ла уже сделанное ею ранее. Например, она приложила руку к 
смещению Дитриха, который с ее же помощью был избран архи-
епископом Кельна. К благочестивым рыцарям, по словам Цеза-
рия гейстербахского, Мария была не менее милостива, чем к оби-
тателям монастырей. 
Она даже сражалась на турнирах вместо рыцарей. Так было с 
Вальтером из бирбаха. Он записался в участники турнира, но 
опоздал, потому что задержался в часовне, молясь Марии. Но 
зрители не заметили его отсутствия. Турнир начался и закончил-
ся, все думали, что Вальтер победил. На самом же деле сама Ма-
рия заняла место рыцаря и сражалась вместо него, а когда рыцарь 
наконец прибыл, то, к его изумлению, все поздравляли его с по-
бедой. Фома из Шантимпре рассказывает, как у разбойника от-
рубили голову, и она покатилась по долине. Разбойник воззвал к 
Деве, чтобы ему позволили исповедаться. Проходивший мимо 
священник велел приставить голову к телу. Тогда разбойник ис-
поведался перед священником и сообщил ему, что в молодости 
он постился в честь Девы каждую среду и субботу, прося, чтобы 
она дала ему возможность исповедаться перед переходом в мир 
иной. Все эти сказочные сборники сообщают, что Мария часто 
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встречалась с дьяволом, упрекала и наказывала его. Согласно Иа-
кову из Варацце, некий муж в обмен на богатство пообещал дья-
волу свою жену. По пути на место, где он должен был отдать ее, 
жена, подозревая дурное, вошла в часовню и попросила Марию о 
помощи. Мария усыпила молящуюся и милосердно заняла ее 
место рядом с мужем, а он не заметил подмены. Когда они встре-
тились с дьяволом, „матерь божья“ отчитала его и, несмотря на 
его завывания, отправила обратно в ад»1. 
Таким образом «Возвышение ее до положения богини, кото-
рая стоит между Христом и грешником и своим ходатайством 
смягчает суровость Христа к людям, было языческим, хотя и ры-
царственным, суеверием. Таким был ответ средневековой церкви 
на восклицание святого бернара: „Кто эта дева, столь достойная 
почестей, чтобы ее приветствовал ангел, и столь смиренная, что-
бы стать женой плотника?!“. Самое прочувствованное благоче-
стие средних веков было обращено на нее и выразилось в таких 
гимнах, как Mater dolorosa и родственный ему Mater speciosa. Но 
это благочестие, которое, без сомнения, способствовало возвыше-
нию женщины, одновременно угашало дух покаяния, поскольку 
в поклонении Марии оно променяло решимость покаяния на 
слезы сочувствия»2.  
Глава 3
кУльт деВы марИИ И медИцИна
Среди икон с изображением Марии одни считаются чудотвор-ными, а другие — нет. Одни исцелить могут, а другие — нет. 
Именно эти чудотворные иконы стали одними из самых попу-
лярных средств к которым прибегали жители Византии, когда их 
постигали различные болезни и недуги. Но ведь если икона — 
это только изображение, тогда тот, кто изображен на ней, должен 
сотворить чудо через любой свой образ. Почти в каждой церкви 
есть иконы Девы Марии, но сотворить чудо могут далеко не все. 
И паломничество идет не просто к иконам, а к чудотворным ико-
нам. В честь икон (а не тех, кто на них изображен (!), ибо памятные 
дни святых празднуются отдельно (!)), только вдумайтесь, уважае-
мый читатель, в это, установлены десятки праздников. Вот неко-
торые из них.
1 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 514—515.
2 Шафф. Указ. соч., т. 5, с. 518. 
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Таблица 1





02.01 Иконы божьей матери, именуемой «Спасительница утопающих» 
18.02 Иконы божьей матери, именуемой «Взыскание погибших» 
18.03 Иконы божьей матери, именуемой «Воспитание» 
19.03 Иконы божьей матери Ченстоховской 
20.03 Иконы божьей матери, именуемой «Споручница грешных» 
01.04 Иконы божьей матери Смоленской 
27.04 Виленской иконы божьей матери 
01.05 Максимовской иконы божьей матери 
07.05 Молченской иконы божьей матери 
17.05 Старорусской иконы божьей матери 
23.05 Киево-братской иконы божьей матери 
27.05 ярославской Печерской иконы божьей матери 
18.06 Игоревской иконы божьей матери 
21.06 ярославской иконы божьей матери 
24.06 Иконы божьей матери, именуемой «Достойно есть» 
26.06 Икон божьей матери, именуемых «Семистрельная» и «Нерушимая стена» 
03.07 Моденской иконы божьей матери 
06.07 Владимирской иконы божьей матери 
09.07 явление Тихвинской иконы божьей матери 
11.07 Иконы божьей матери, именуемой «Троеручица» 
12.07 Касперовской иконы божьей матери 
15.07 Ахтырской иконы божьей матери 
20.07 Влахернской иконы божьей матери 
24.07 Ржевской и Шуйской икон божьей матери 
30.07 Иконы божьей матери Святогорской 
02.08 Абалацкой иконы божьей матери 
26.08 Иконы божьей матери, именуемой «Страстная» 
29.08 Феодоровской иконы божьей матери 
01.09 Донской иконы божьей матери 
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04.09 грузинской иконы божьей матери 
06.09 Петровской иконы божьей матери 
08.09 Сретение Владимирской иконы божьей матери 
15.09 Калужской иконы божьей матери 
17.09 Иконы божьей матери, именуемой «Неопалимая Купина» 
30.09 Иконы божьей Матери Царьградской и Макарьевской 
01.10 Иконы божьей матери, именуемой «Целительница» 
20.10 Псково-Печерской иконы божьей матери, именуемой «Умиление» 
22.10 Корсуньской иконы божьей матери 
25.10 Иерусалимской иконы божьей матери 
26.10 Иверской иконы божьей матери 
04.11 Казанской иконы Пресвятой богородицы 
06.11 Иконы божьей матери, именуемой «Всех скорбящих Радость» 
02.12 Иконы божьей матери, именуемой «В скорбях и печалях Утешение» 
10.12 Икон божьей матери, именуемой «Знамение» и Курская-коренная 
17.12 Иконы божьей матери «Дамаскинской» 
20.12 Иконы божьей матери Селигерской—Владимирской 
Это далеко не полный перечень праздников, посвященных 
иконам. Как видим, чествуют не праздник Девы Марии, а честву-
ют различные иконы, причем, фактически, как одушевленные. 
Каждая из этих икон имеет свое особое действие: одна — исцеля-
ет, вторая — покровительствует беременным и т. д. Вместо Девы 
Марии перед нами выступает Казанская, Владимирская, Курская 
иконы и т. д. Обратимцся к таблице.
Таблица 2
иконы Божьей матери и оказываемая ими помощь
Название икон Оказываемая помощь 
Икона божьей матери «Взыскание 
погибших» 
исцеляет от зубных и глазных 
болезней 
Икона Феодоровской божьей 
матери помогает при трудных родах 
Икона божьей матери 
«Нечаянная радость» исцеляет от глухоты 
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Икона божьей матери 
«Избавительница» исцеляет от беснования 
Икона божьей матери 
«Скоропослушница» 
хранит попавших в 
кораблекрушение 
Икона божьей матери 
«Милостивая» 
помогает при кровотечениях, 
головных болях 
Икона божьей матери «В скорбях 
и печалях Утешение» исцеляет немых, расслабленных 
Икона божьей матери 
«Знамение» помогает от пьянства 
Это очень краткий перечень (составлен по Православному ка-
лендарю на 1996 год). Как видим, иконы стали подобны языче-
ским талисманам, амулетам, святыням, творящим различные чу-
деса, наподобие тех, которые в массовом количестве изготовляли 
в свое время в Эфесе. И подобно тому, как мы говорили ранее, 
языческие богини-матери в различных регионах носили разные 
имена и титулы, так и иконы девы Марии носят разные имена, 
будто бы на них изображены разные люди. Примечательно также, 
что полуоботворению подвергается и мать девы Марии — Анна, 
которую все чаще и чаще начинают изображать рядом с Марией, 
держащей на руках маленького Христа. Для более полного пони-
мания развития культа девы Марии необходимо рассмотреть и 
последний его этап, хотя он хронологически и выходит за рамки 
истории византийской медицины.
● Мария и догмат о непорочном зачатии. 
Итак, как мы рассматривали выше, учение о непорочном за-
чатии девы Марии шло со времен Средневековья, встречая даже в 
недрах папства вначале сопротивление. «В религиозной области 
все более водворялось почитание пресвятой Девы Марии. В честь 
ее учреждено было несколько новых праздников, как например 
праздник Введения во храм в 1372 году, праздник посещения Ма-
рии (матерью Иоанна Крестителя) в 1389 году, праздник Непороч-
ного зачатия, учение о котором стало особенно распространяться 
в это время. Парижский университет, как ни галликански он был 
настроен, как ни либерально относился к папству, отстаивал уче-
ние о непорочном зачатии с фанатическою ревностью. 
Доминиканцы, как мы видели, были решительными против-
никами этого учения. „Разве вы хотите из Марии сделать боги-
ню?“ ― говорил один монах с кафедры. Другой доминиканец 
подвергся порицанию от университета за то, что он сказал, что 
учение о непорочном зачатии противно Писанию. Против этого 
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трудно опровержимого положения сторонники нового учения 
искали себе убежища в том, что это сомнительное учение есть 
продукт нового вдохновения. Папа Сикст IV, францисканец, одо-
брял в 1477 и в 1483 году празднование „зачатия непорочной 
Девы“, которое он не мог еще называть „зачатием непорочным 
Девы“. 
Он с осуждением относился ко всем тем, которые отрицали 
непорочное зачатие, порицал книги, в которых делалось нападе-
ние на это учение, под страхом отлучения. Но это наказание угро-
жало и всем тем, которые утверждали, что отрицать непорочное 
зачатие есть ересь и смертный грех. гораздо дальше пошел па-
рижский университет в 1496 году. Он составил определение, что 
никто не должен быть принимаем в богословский факультет, кто 
не будет признавать этого учения и клятвенно не даст обещания 
защищать его всеми силами»1.  
Этот долгий подготовительный процесс привел, хотя многие 
и не верили, что папа решится на этот явно небиблейский указ, к 
1854 году, когда уже официально в виде догмата папой было опре-
делено: непорочное зачатие Марии. «В 1854 году к удивлению хри-
стианского мира установлен новый догмат „непорочного зачатия 
богоматери“. Определение догмата состоялось в тайных заседа-
ниях избранных епископов, а провозглашение его состоялось 8 
декабря, когда после торжественной мессы громко прочитана 
была папой булла Ineffabilis Deus, после чего папа возложил на 
образ богоматери дорогую бриллиантовую диадему. Немногие 
протестующие голоса против такого нововведения были заглуше-
ны искусственно раздутыми празднествами в честь богоматери, и 
богословы примирились с новым догматом, стараясь лишь при-
дать ему более или менее правдоподобное объяснение. Чувствуя 
свою силу, папа смело вступил в борьбу с враждебным папству 
временем и в изданном при энциклике от 8 дек. 1864 года силла-
бусе смело изобличал заблуждения века, беспощадно осуждая 
как еретические не только действительно враждебные христиан-
ской церкви тенденции, но и стремления к свободе веры и культа, 
печати и науки, к независимости светской власти от духовной, к 
уравнению духовенства с мирянами в гражданской жизни, одним 
словом все принципы новейшей государственно-общественной 
жизни. Этою своею смелостью он произвел сильное впечатление 
в римско-католическом мире, давно уже отвыкшем от мужествен-
ного голоса с престола ап. Петра, и потому в год 50-летнего юби-
лея его священства (1869 г.) он был завален поздравлениями и бла-
1 Робертсон. Указ. соч., т. 2, с. 368—369.
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гожелательными адресами (от немцев с 1 1/2 миллионом подпи-
сей), папская казна пополнена была богатыми подарками, Рим 
переполнен был бесчисленными паломниками, получившими 
полную индульгенцию»1.  
Примечательно, что сами папские теологи в своем официаль-
ном вероучении признают, что этот догмат не имеет библейского 
подтверждения. «Два последних учения ― это догмат о непороч-
ном зачатии, торжественно провозглашенный папой Пием IX в 
1854 г., и торжественное провозглашение в 1950 г. Пием XII догма-
та о взятии Марии в небесную славу. Хотя ни один из догматов 
нельзя „доказать“ при помощи Писания, каждый обладает дол-
гой историей в традиции, или предании, и каждый был провоз-
глашен только после длительных обсуждений веры церкви по-
средством епископского голосования»2. Вскоре после провозгла-
шения Догмата о непорочном зачатии Марии стало ясно, зачем 
это было надо папству. «При таком благоприятном настроении 
римско-католического мира иезуиты сочли благовременным за-
вершить это торжество полной апофеозой папства и она действи-
тельно завершена была уже заранее подготовленным собором 
ватиканским (так называемым XX вселенским по латинскому 
счислению). Собор открылся в Ватикане в праздник непорочного 
зачатия, и при этом пущены были в ход все приемы иезуитской 
дипломатии, чтобы лаской и угрозой склонить отцов собора к 
признанию уже выработанного декрета о папской непогрешимо-
сти. И действительно, сначала сильная оппозиция (из 150 членов) 
была постепенно расстроена и ослаблена и догмат был провоз-
глашен в заседании от 18 июля 1870 года, под рев страшной грозы, 
разразившейся над Ватиканом молнией и громом. За догмат по-
дали голоса 547 отцов, и только двое заявили робкое non placet. 
День провозглашения нового догмата был роковым в истории 
папства. Это был день, накануне которого Наполеон III объявил 
злополучную войну Пруссии, оказавшуюся гибельною не только 
для него самого и Франции, но и для папства и его светской вла-
сти. Уже и раньше владычество папы в Риме поддерживалось 
лишь французскими штыками, а когда французский охранный 
отряд отозван был из римского порта Чивитавеккия для безна-
дежной защиты своего отечества, то Рим остался беззащитен и 
подвергся нападению от добровольных отрядов гарибальди. На-
прасно папа обращался с воззванием о помощи к различным го-
сударствам, он повсюду получал холодный отрицательный ответ. 
1 Робертсон. Указ. соч., т. 2, с. 1235—1236.
2 Рауш Т. Католичество в третьем тысячелетии. — М.: ббИ, 2007. — С. 253.
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Итальянский народ между тем стал настойчиво требовать про-
возглашения Рима столицей объединенной Италии, и вождь это-
го движения Виктор Эммануил должен был уступить. После че-
тырехчасовой канонады сделан был пролом в стене вечного горо-
да и итальянские войска при восторженных кликах народа вошли 
в Рим (20 сент. 1870 г.). По произведенному голосованию Рим дей-
ствительно был провозглашен столицей Италии, а Квиринал сде-
лался королевской резиденцией. Таким образом, менее чем чрез 
два месяца после апофеозы папства, как непогрешимого автори-
тета, состоялся по иронии судьбы окончательный разгром его как 
светской державы. лишенный светской власти, папа гремел ана-
фемами на виновников этого „ограбления бога“, но все было на-
прасно, и ему оставалось лишь бессильно вести безнадежную оп-
позицию установившемуся порядку вещей»1. И в наши дни культ 
Марии служит возвеличиванию папского авторитета, а также 
дальнейшему развитию экуменического движения2.  
После этого все большую силу набирает движение, чтобы 
объявить деву Марию Соискупительницей Христа! Так постепен-
но чистый и прекрасный библейский образ Марии заслонялся в 
истории языческим образом богини-матери, а ее культ в эпоху 
Средневековья стал одним из тормозов развития медицинской 
науки и практики, что хорошо прослеживается на примере исто-
рии развития византийской медицины. 
Раздел IV
Византийская медицина и РеликВии
Глава 1
ИСторИя ВознИкноВенИя И ПоклоненИя 
релИкВИям
Реликвии были неотъемлемой частью методов лечения и про-филактики заболеваний, господствовавших в Византийской 
империи. При этом, в истории формирования и поклонения са-
мим реликвиям выделяется несколько периодов, простирающихся 
от апостольского времени, когда было полное неприятие поклоне-
ния любым предметам до полнейшего торжества культа реликвий 
в эпоху Средневековья. Рассмотрим каждый из этих периодов.
1 Робертсон. Указ. соч., т. 2, с. 1236—1237.
2 Рауш. Указ. соч., с. 254—255. 
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● 1 этап. новозаветный и апостольский (30 — ок. 120)
«В Новом Завете и произведениях апостольских отцов церкви 
ничего не говорится об идолопоклонническом обожании креста 
Христова, костей или имущества апостолов. Живые слова и по-
ступки Христа и апостолов полностью занимают повествование, 
и у нас нет даже рассказов очевидцев о том, как выглядели, как 
были одеты и чем владели основатели церкви. Павел хотел знать 
Христа по духу, а не по плоти. Даже места захоронения большин-
ства апостолов и евангелистов нам неизвестны. Предания об их 
мученичестве и останках появились намного позже и не могут 
претендовать на историческую достоверность»1. 
● 2 этап. период массовых гонений на христиан (ок. 
120 — ок. 325)
В этот период, христиане стали хранить останки великих па-
стырей церкви, таких как Игнатий, останки которого были в Ан-
тиохии и Поликарп, останки которого хранились в Смирне. Но 
ни о каком поклонении им не было и речи2. 
● 3 этап. период становления христианства, как госу-
дарственной церкви римской империи (325—395)
«К середине IV века поклонение реликвиям, как и поклонение 
святым, приобрело явно суеверный и идолопоклоннический ха-
рактер. бренные останки мучеников обычно обнаруживались 
вследствие видений и откровений, часто лишь через века после их 
смерти, потом с торжественной процессией доставлялись в церк-
ви и часовни, построенные в их честь, и помещались у алтаря; 
обычно это событие отмечалось как праздник. легенда об обна-
ружении святого креста привела к появлению двух церковных 
праздников: праздника обретения Креста господня , 3 мая, кото-
рый соблюдался в латинской церкви с V или VI века, и праздника 
Крестовоздвижения, 14 сентября, который отмечался на Востоке 
и на Западе, по некоторым данным — со времени освящения 
церкви Святого гроба в 335 г., по другим — только с момента от-
воевания святого креста императором гераклием в 628 г. Релик-
вии время от времени демонстрировались толпе верующих для 
поклонения, носились в шествиях, хранились в золотых и сере-
бряных шкатулках, носились на шее как амулеты от различных 
болезней и опасностей, а точнее, как орудия, посредством кото-
рых святые на небесах, в силу своей связи со Христом, творили 
чудеса исцеления и даже воскрешали мертвых. Скоро их количе-
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 303.
2 Там же. — Т.3, с. 303—304.
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ство достигло невероятных объемов, даже при наличии един-
ственного оригинала; например, существовало бесконечное коли-
чество щепок от предполагаемого Христова креста из Иерусали-
ма, в то время как сам крест, чудесным образом, якобы оставался 
целым! Почитание креста и распятия вышло за всякие рамки, 
хотя никоим образом не может считаться подобающим поклоне-
нием Распятому; напротив, у большинства людей соблюдение 
внешних обычаев вытеснило духовный настрой, и часто деревян-
ное или серебряное изображение Христа оказывалось не более 
чем жалкой подменой живого Христа в сердце»1. 
В этот период начинается торговля реликвиями, приобретаю-
щая все чаще и чаще характер откровенного обмана, который, од-
нако, нисколько не останавливал желающих приобрести релик-
вии. Причем на этот массовый обман указывали даже такие бого-
словы, как Августин блаженный, папа григорий Первый, Мартин 
Турский2, которые говорили о необходимости почитать реликвии 
и об их, якобы, чудодейственных способностях.
● Особенности чудес, якобы совершаемых реликвиями, 
и чудеса Евангелия
Если мы комплексно проанализируем те чудеса, которые, яко-
бы, совершались реликвиями и сопоставим их одновременно с 
теми чудесами, которые описаны в библии, то мы увидим колос-
сальную разницу!
— первое. Невысокое моральное содержание и неестествен-
ность. «Эти чудеса отличаются менее возвышенным моральным 
содержанием, чем библейские, хотя в некоторых случаях сильно 
превосходят последние внешней помпезностью и сильнее влия-
ют на нашу способность верить. Многие монашеские чудеса не 
столько сверхъестественны и выше разума, сколько неестественны 
и противоречат разуму, — ведь у них даже дикие звери пустыни, 
пантеры и гиены, к которым отшельники-мизантропы относи-
лись по-дружески, испытывают моральные муки, каются и обра-
щаются, но такой поворот дела даже не предполагается в Новом 
Завете»3. 
— Второе. Провозглашают не ценность христианского образа 
жизни, а аскетизма. «Они подтверждают ценность не столько 
христианского образа жизни в целом, сколько ценность аскетиз-
ма, магическую силу таинств, почитания святых и реликвий и 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 2007. 
— Т.3, с. 304.
2 Там же. — Т.3, с. 304—305, 310.
3 Там же. — Т.3, с. 309.
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других суеверных практик, которые явно возникли позже и были 
более или менее оскорбительными для здравого евангельского 
ума»1. 
— Третье. Массовость чудес. «Чем дальше мы от апостоль-
ской эпохи, тем больше совершается чудес, и в одном только IV 
веке чудес было больше, чем во все три предыдущих века вместе 
взятые, тогда как причин для их совершения (ради противостоя-
ния языческому миру) было меньше»2. 
— Четвертое. «Умножение» одних и тех же реликвий. 
Желание обладать реликвиями святых настолько захватывает 
церкви, что со временем число реликвий, к примеру, костей, при-
надлежащих одному и тому же святому, превышает в несколько 
раз число костей человека. Налаживается самое настоящее про-
изводство реликвий, на котором правящая церковь зарабатывает 
баснословные средства. При монастырях налаживалось целое 
производство святых реликвий. Появилось так много людей, про-
дававших мощи, части тел, волосы, зубы, кости, что в 381 году эту 
торговлю пришлось запретить(!)3 Впрочем, уже через несколько 
лет она заработала с новой силой. Античное идолопоклонство и 
почитание амулетов внедрилось в самой отталкивающей форме, в 
виде почитания мощей и костей4.  
«В долгий тысячедвухсотлетний период времени, протекав-
ший с воцарения Константина до Реформации лютера, поклоне-
ние святым и мощам исказило чистую и цельную простоту хри-
стианской религии, и некоторые признаки испорченности можно 
заметить даже в первых поколениях, усвоивших и лелеявших это 
вредное нововведение. Духовенство знало по опыту, что мощи 
святых были более ценны, чем золото и драгоценные камни, поэ-
тому оно старалось размножать эти церковные сокровища. без 
всякого уважения к правде или правдоподобию оно стало при-
думывать имена для скелетов и подвиги для имен. Славу апосто-
лов и святых людей… оно омрачило религиозными вымыслами. 
К непобедимому сонму настоящих и первобытных мучеников 
оно присовокупило мириады мнимых героев…. Но распростра-
нение суеверий было бы менее быстро и менее успешно, если бы 
духовенство не прибегало для укрепления веры в народе к помо-
щи видений и чудес, удостоверявших подлинность и чудотвор-
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 309.
2 Там же. — Т.3, с. 309.
3 Кернс. Указ. соч. С. 128.
4 Раннее христианство. В 2 т. — М.: АСТ, — Харьков: Фолио, 2001. — Т. 2. С. 328.
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ную силу самых подозрительных мощей»1. «Ревностное собира-
ние христианских реликвий порождало спрос, который в свою 
очередь рождал подделки тех же мощей с целью продажи. Папа 
григорий I (590—604) в одном из своих писем рассказывал о грече-
ских монахах, задержанных на римском кладбище во время вы-
капывания ими останков мертвецов. На допросе они сознались, 
что хотели выдать у себя на родине эти кости за мощи святых. 
Порой доходило до абсурда, что понимали уже современники. 
В эпиграмме «На собирателя реликвий» известный поэт и зубо-
скал Христофор Митилиней (первая половина XI в.) едко писал:
Молва идет (болтают люди всякое,
А все-таки, сдается, правда есть в молве).
Святой отец, что будто бы до крайности 
Ты рад, когда предложит продавец тебе 
Святителя останки досточтимые;
Что будто ты наполнил все лари свои 
И часто открываешь — показать друзьям 
Прокопия святого руки (дюжину),
Феодора лодыжки... посчитать, так семь,
И Несторовых челюстей десятка два 
И ровно восемь черепов георгия»2. 
— пятое. Обретение останков всех героев Ветхого и но-
вого Заветов. Исследуя церковные летописи и жития Святых мы 
видим, что в течении двух-трех веков были обретены, якобы чу-
десным образом, останки практически всех положительных геро-
ев Ветхого и Нового заветов. 
Седьмой Вселенский Собор 787 г. постановил следующее о мо-
щах и реликвиях. «Итак, определяем, чтобы во всех тех честных 
храмах, которые освящены без святых мощей мучеников, было со-
вершено положенье мощей с обычною молитвою. И если после на-
стоящего определения найдется епископ, который освятит храм 
без святых мощей, то да будет низвержен, как преступивший цер-
ковные предания»3. Принимая такое постановление, церковные ие-
рархи понимали, что суеверной толпе нужны мощи и без их на-
личия храмам, а значит и им не видеть приношений. И потому, 
безусловно, такое постановление могло привести лишь к продол-
жению спекуляций мощами и их «чудесному» обретению.
1 гиббон Э. Закат и падение Римской империи. В 7 т. — М.: Терра, 1997. — Т. 3, 
с. 318—319.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 81—82.
3 Деяния Вселенских соборов. В 2 т. — Спб.: Воскресение, 2008. — Т.2, с. 612.
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— Шестое. «Чудеса» противоречащие учению Библии. 
Анализируя тему реликвий и чудес, связанных с ними мы четко 
можем видеть их противоречие с учением библии. 
Во-первых, сами реликвии как объект поклонения противо-
речат божьему Закону, запрещающему поклонение кому-либо 
или чему-либо кроме бога. 
Во-вторых, во многих чудесах провозглашается учение о бес-
смертии души, загробной жизни, существовании ада и рая, что 
противоречит учению библии о душе. 
В-третьих, фигурируют молитвы к святым как заступникам и 
посредникам пред богом. В то время, как по библии молитвы мо-
гут быть вознесены только богу и только Христос является по-
средником между богом и людьми.
В-четвертых, святые, которым якобы принадлежали релик-
вии, вели себя, мягко говоря, часто корыстно и не по-христиански1. 
«Обычно утверждали, что останки чудотворных святых нуж-
но погребать под главным алтарем и что заступничество таких 
святых имеет особенную власть и силу. Это привлекало тысячи и 
тысячи, чтобы увидеть чудеса, которые совершались здесь, или же 
заручиться заступничеством этого святого и почерпнуть пищу 
для своей души. Если путешественники или паломники были не-
достаточно щедры в своих дароприношениях, то возникало опа-
сение, что их дело не будет воспринято этим святым»2. 
«Если бы в начале пятого столетия Тертуллиан и лактанций 
(деятели ранней христианской церкви — прим. А.О.) могли вос-
стать из мертвых и присутствовать при праздновании какого-ни-
будь популярного святого или мученика, они были бы охвачены 
негодованием при виде тех нечестивых зрелищ, которые замени-
ли чистое и духовное богослужение христианских конгрегаций. 
лишь только растворились бы церковные двери, они были бы по-
ражены курением ладана, ароматом цветов и блеском лампад и 
восковых свеч, разливавших среди белого дня роскошный, вовсе 
не нужный и, по их мнению, святотатственный свет. Если бы они 
направились к балюстраде алтаря, им пришлось бы проходить 
сквозь распростертую толпу молящихся в состоянии опьянения 
от фанатизма. Эти люди осыпали поцелуями стены и пол свя-
щенного здания, а их горячие молитвы были обращены к костям 
или праху святого, по обыкновению прикрытым от глаз толпы 
1 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2007. — Т.3, с. 309.
2 Миллер А. История христианской церкви. В 2 т. — ФРг, Biefild: GBV, 1994. — 
Т.1, с. 574—575.
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полотняным или шелковым покрывалом. Один и тот же первооб-
разный дух суеверия должен был обманывать людей легковерных 
и действовать на чувства толпы. Самые почтенные епископы 
пришли к тому убеждению, что невежественные поселяне охот-
нее откажутся от языческих суеверий, если найдут с ними сход-
ство в христианских обрядах. Религия Константина (император 
Византии, при котором империя приняла в IV веке христиан-
ство — прим. А.О.) менее чем в одно столетие довершила завоева-
ние всей Римской империи, но сами победители были мало-по-
малу порабощены коварством своих побежденных соперников»1. 
Глава 2
роль И меСто релИкВИй В леченИИ заболеВанИй
Наравне с крестом особой популярностью для профилактики заболеваний и исцеления служило поклонение реликвиям. 
«Вообще, у ромеев в ходу были самые разнообразные христиан-
ские священные реликвии, которым приписывались чудодей-
ственные свойства. Пытаясь утвердить священное первенство сто-
лицы Империи — Нового Рима-Константинополя как Нового 
Иерусалима и земного воплощения Небесного града, превратить 
его в ведущий центр благочестивых паломничеств — ксенитий, 
византийские императоры старательно собирали по всему миру 
реликвии и переносили их в царственный город, который со вре-
менем оказался переполнен святынями. Паломники со всего 
мира, или как их называли в Византии — проскиниты, могли по-
клониться здесь топору библейского Ноя, спасшегося от всемир-
ного потопа, трону библейского царя Давида, раздвигавшему 
море жезлу Пророка Моисея, одеждам, поясу, посоху богороди-
цы и Пеленам, в которые был завернут младенец Христос, Хле-
бам, которыми Иисус чудесным образом накормил тысячи лю-
дей, Колонне, у которой бичевали Христа в римском претории, 
губке, которой римский легионер смочил уксусом уста Спасите-
ля, Копию, пронзившему Его, Крови Иисуса, небольшое количе-
ство которой хранилась в Св. Софии, частям Честного (Истинно-
го) Креста, на котором распяли Сына божиего (так называемому 
Древу Креста господня), Камню, лежавшему в гробнице под голо-
вой Христа, Камню, на котором омывали и умащали Его тело, не 
говоря уже о мощах — останках тел сотен почитаемых святых и 
мучеников. Не удивительно, что перед захватом города кресто-
1 гиббон. Указ. соч., т. 3, с. 322—323. 
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носцами в 1204 г. в нем было, видимо, более 3600 мощей пример-
но 476 различных святых, в том числе самых прославленных. Все 
эти реликвии неоднократно описывали в своих путевых дневни-
ках — проскинитариях паломники из самых разных земель и 
стран»1. 
Только один Константинополь обладал бесчисленным коли-
чеством самых разнообразных реликвий. Так, в Константинополе 
согласно «Перечня городов и мест упокоения святых», относяще-
гося к XI-XII вв. «покоятся Филипп и Иаков, лука и Тимофей и 
правая рука Святого Стефана, плащ господа нашего, голова Ио-
анна Крестителя и головы Авраама, Исаака, Иакова, там находит-
ся и колыбель, в которую был положен господь наш. В Миклагар-
де в одном древнем Полоте находится Писание, которое господь 
наш написал Сам Своей благословенной рукой, копье и гвозди, 
терновый венец, накидка, капюшон, кнут, плащ, туфли, камень, 
который лежал в гробу под головой господа нашего, и саван с 
платком и кровью Христовой, сосуд для омовения и тот плат, ко-
торым Он утерся, пояс Святой Марии с ее посохом, голова Иоан-
на Крестителя и рука с кистью, жезл Моисея, одеяние Святого 
Пророка Илии, рог, из которого помазывали иудейских королей, 
рука Святого апостола Андрея и кисть руки Святого апостола 
Павла, голова евангелиста луки, голова мученика Феодора, голова 
апостола Фомы и его пальцы, голова григория, архиепископа 
Эрмланда Великого, волосы григория Назианзина, одежды муче-
ника Димитрия, трон царя Давида, упряжь [принадлежавшая] 
императору Константину и его матери Елене», кровь мученика 
Пантелеймона с молоком, которое текло из раны, когда он был 
четвертован, часть руки Святого Петра, серебряный крест, рав-
ный по длине телу Христову, три медные трубы, в которые велел 
трубить Иисус Навин семь дней, прежде чем пал город Иерихон, 
тот камень, который лежал у колодца, где господь разговаривал с 
самаритянками, серебряный крест, выложенный драгоценными 
камнями. Этот крест конунг Константин сделал по подобию того 
креста, который он видел в небе вместе с образами Святой Марии 
и Иисуса Христа, ее сына; этот образ был пронзен неким иудеем 
ножом в горло и кровоточил. Там покоится и Иаков, брат господа, 
и Симеон, который привел Христа к алтарю древних, Захарий, 
отец Иоанна Крестителя, и 12 жезлов, которые носили апостолы, 
топор Ноя, которым он строил ковчег, голова апостола Матфея. 
Там покоится император Константин Великий и Елена, его мать, 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 72—73.
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и многие другие императоры. В Константинополе находятся те 
Пелены, в которые заворачивали Христа, и то золото, которое из-
готовил некий чародей, и множество других святых реликвий»1. 
При этом, «особым почетом в виду горячей веры в их исцеля-
ющую, спасающую силу пользовались останки святых (кости, во-
лосы и т. д.), любые предметы, освященные ими, одежда, елей и 
даже пыль, собранная с их гробниц и смешанная с маслом и во-
дой. К примеру, константинопольцы уверяли, что засов прослав-
ленных громадных, окованных серебром центральных Царских 
дверей храма св. Софии, сделанных из чудодейственного дерева 
ковчега библейского Ноя, если взять его в рот, избавит отравлен-
ного человека от яда, который выйдет вместе со слюной и рвотой. 
Тот же спасительный эффект оказывало масло из лампады при 
гробе преподобного Феодора Студита. Первомученица Фёкла, 
ученица апостола Павла, излечивала от глазных болезней и сле-
поты. Для этого годились и вода из ее родника, и елей из лампа-
ды у могилы святой, который смешивали с пылью с ее надгробия. 
Прикосновение руками, плечами или лицом к окованной медью 
колонне св. григория в Великой церкви исцеляло от боли в груди. 
Не мудрено, что десятки поколений паломников протерли в меди 
дыру»2. 
Порой реликвиями становились самые невероятные вещи и 
предметы, в частности, ногти и фекалии святых! «Иногда релик-
вии, превращавшиеся в амулеты, могли быть и менее изысканны-
ми, но от этого не менее действенными: к примеру, остриженные 
ногти столпника, как это было в случае с армянином Маро Сти-
литом, свершавшем свой подвиг столпничества во имя бога около 
Амиды в Месопотамии. Случалось, оберегами становились и вы-
сушенные фекалии столпника, зашитые в кожаный мешочек. Во-
обще, все оставшееся от столпников почиталось особенно высоко, 
потому что труднейший вид подвига во имя бога — столпниче-
ство буквально взорвало ранневизантиийский мир»3. 
Иногда можно было самим взять кусочек той или иной релик-
вии или получить ее в храме. Так, «на гробнице апостола Иоанна 
богослова в Эфесе паломникам позволяли собирать священный 
прах, который, как говорили, появлялся на могиле святого в день 
его торжества, то есть его праздника»4. 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 129—130.
2 Там же. — Т.2, с. 187.
3 Там же. — Т.2, с. 187.
4 Там же. — Т.2, с. 74.
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«Воду из источника на могиле библейской Рахили, затвердев-
шую небесную манну, полученную в Синайском монастыре, зем-
лю, которую помещали в гроб господень, а потом помалу разда-
вали паломникам, «мерки», снятые с оттисков ног Христа на полу 
в претории Пилата. В числе паломнических вещей встречались 
крошечные кодексы — книги с христианским содержанием, кото-
рые, вероятно, читались проскинитами, но также служили и аму-
летами, защищавшими путешественников. В дополнение к по-
даркам в виде местных фруктов и овощей монахи тоже снабжали 
паломников рукописями различных текстов.
Еще более частыми вещами, увозимыми домой, оказывались 
керамические, свинцовые, серебряные или стеклянные ампулы — 
евлогии, дословно «благословения», использовавшиеся для сбора 
и транспортировки священных жидкостей, веществ. Такие сосуды 
содержали в небольших количествах землю, воду или масло, со-
прикасавшиеся со святым местом. Обычно на ампулы наносили 
символ или изображение святого, библейского персонажа, воспо-
минавшегося в данном месте. Также эти сувениры могли укра-
шаться ритуальными словами или изображениями отличитель-
ных архитектурных особенностей святого места. К примеру, в 
храме св. Стефана за Иерусалимом масло или вода могли нали-
ваться в реликварии, снабженные отверстием-воронкой. После 
того, как жидкость вступала в контакт с мощами первомученика, 
ее собирали в резервуар под реликварием и после этого раздава-
ли проскинитам. В домах паломников подобные ампулы-фляги 
хранили очень долго.
Наряду с евлогиями сирийцы в ранневизантийское время зна-
ли так называемые «хенана» или «хнана» — дословно «благодать, 
милосердие». Это была пастообразная масса, изготовленная из 
воды или, возможно, масла, смешанного и землей с могилы муче-
ников, иногда — искусно выполненные египетские костяные лож-
ки с надписью «ешь манну», или эфесские перстни с изображени-
ем на щитке святого всадника с нимбом и крестом, который пред-
ставлял Христа во время «Второго Пришествия». В Палестине 
паломники к гробнице царя Соломона пользовались целитель-
ными свойствами растущей там мандрагоры. Поэтому на некото-
рых евлогиях встречается изображение этого корня цилиндриче-
ской формы. К числу паломнических вещей относили и так на-
зываемые сфрагиды из святых мест — миниатюрные предметы из 
природного материала с соответствующим оттиском на поверх-
ности.
Происхождение этих сувениров, собственно ампул-кутрувий, 
остается не всегда ясным. Многие кутрувии с надписями-евлогия-
261
ми, вероятно, изготавливались в святых местах, о которых они 
упоминали, или около них. Но нельзя исключить и возможность, 
что производство памятных подарков из знаменитых святилищ 
могло быть децентрализованным и иметь целью привлечь про-
скинитов, никогда не бывавших в данном месте. В любом случае, 
похоже, что паломники не проявляли большой щепетильности и 
заинтересованности в проверке «подлинности» сувениров. Их 
развозили во все концы христианского мира и даже на сопредель-
ные с Ромейским царством территории. будучи близко связанны-
ми с магическими практиками, эти предметы могли расширять 
доступ паломников к исцеляющей силе за пределами святилища 
и свидетельствуют о «внутреннем экспорте» этих сил, вера в кото-
рые, судя по обилию евлогиев, была особенно сильна в VI—VII вв.
Иногда паломники искали помощи святых и другими, не ме-
нее экзотическими средствами. Они писали мольбы и просьбы о 
защите тому или иному святому на маленьких билетиках и по-
давали их на могилу святого в форме двух ответов, — одного по-
ложительного и одного отрицательного. После подачи обоих во-
просов служителю при гробнице один из билетиков возвращали 
как ответ святого»1. 
Византийская церковь извлекала колоссальную прибыль от 
паломников и потому четко регулировала их движения. «Конку-
ренция паломнических центров тоже побуждала некоторых епи-
скопов стремиться к консолидации. Не зря паломников стреми-
лись направить главным образом в Святую Землю, что считалось 
исключительным духовным подвигом богопочитания и провер-
кой выносливости тех, кто находил в себе силы на это. Иногда 
итогом такого подвига-хождения, ксенитии становились путевые 
дневники паломников — проскинитарии, в которых они подроб-
но описывали маршруты своих путешествий и увиденные города, 
храмы, реликвии, церковные службы, обычаи. Ежегодные палом-
ничества в монастыри или к местным святыням становились на-
стоящим праздником. Недаром города, являвшиеся центрами 
паломничества, большого или малого, либо стоявшие на пути 
проскинитов, процветали»2.  
Таким образом, реликвии, с одной стороны, занимали одно из 
ведущих мест в понимании византийцев для профилактики и ле-
чения заболеваний, а с другой, реликвии служили бездонным ис-
точником для обогащения государственной церкви.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2018—2019. — Т.2, 
с. 74—75.
2 Там же. — Т.2, с. 75—76.
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Раздел V
Византийская медицина: языческие 
шестВия и кРестные ходы 
Сегодня служения в различных христианских конфессиях весь-ма отличаются между собой. У одних — это нечто наподобие 
театрализованных представлений, с долгим пением на древних 
языках, с поочередно повторяющимися поклонами, у других но-
сят хоругви и подсвечники. В некоторых церквях идёт, в основ-
ном, пение молодёжных песен, с маленькой, минут на 5—10, про-
поведью и т.д. 
А что же представлял собой порядок служения в церкви апо-
стольского периода, на который ссылаются все церкви: «начина-
лось оно с приветствия епископа: „Да пребудет господь с вами! 
И с вашим духом!“ Семитическая форма этого приветствия, близ-
кая к формулировкам апостола Павла, гарантировала привер-
женность старине. Чтец, очевидно, присутствовавший при этом, 
читал отрывки из Евангелий и Ветхого Завета… Между чтением и 
проповедью пели псалмы… Собравшиеся, в том числе и епископ, 
сидели… Проповедь постоянно обращается к Слову божию. 
В ней доказывается благость господа как Спасителя людей и как 
Судьи церкви. Особый упор делается на драматический характер 
существования христианина, противостоящего миру язычников: 
каждый верующий обречён на беспрестанную борьбу… Затем 
следует общая молитва… Епископ называет главные заботы Церк-
ви и мира. В этом выражается сознание единства и всемирности. 
Священник, совершающий богослужение, молится за стойкость 
верующих, за готовящихся принять христианство, и также „за 
всех правящих нами“, за спокойствие в мире… Верующие в глубо-
ком молчании слушают молитву священника, совершающего бо-
гослужение, и удостоверяют её окончание своим дружным 
„Аминь“, звучащим, „словно гром божий“»1.  
«Во времена апостолов публичное богослужение состояло из 
следующих элементов:
1.  проповедь Евангелия. В первом веке она чаще всего пред-
ставляла собой миссионерское обращение к неверующим — ины-
ми словами, простое, живое изложение основных моментов жиз-
ни Иисуса, сопровождаемое практическим призывом к покая-
нию и вере. Распятый и воскресший Христос был Светилом, 
1 Аман. Указ. соч. С. 235, 236, 237, 238.
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озарившим все человеческие взаимоотношения. Эта проповедь 
шла от полноты сердца и доходила до глубины сердец. Имея сво-
им началом внутреннюю жизнь, она порождала новую, боже-
ственную жизнь в восприимчивых слушателях. Это была пропо-
ведь пробуждения в истинном смысле слова. Книга Деяний апо-
столов сохранила для нас несколько примеров такого 
раннехристианского свидетельства в виде слов Петра и Павла.
В более широком смысле новозаветные послания тоже можно 
считать проповедью — только адресованной верующим и имею-
щей своей целью взрастить уже зародившуюся христианскую 
жизнь.
2.  Чтение отрывков из Ветхого Завета, сопровождаемое по-
яснениями и практическими наставлениями. По прошествии не-
которого времени к этим отрывкам добавились поучения из Но-
вого Завета, то есть из канонических евангелий и апостольских 
посланий, большая часть которых была адресована целым собра-
ниям и предназначалась для публичного использования. После 
смерти апостолов их писания приобрели для церкви особую цен-
ность, заменив собою устные наставления и увещания.
3.  Молитва в форме прошения, ходатайства и благодарения... 
христиане в простоте сердца возносили их Отцу во имя Иисуса за 
всё и за всех — даже за врагов и гонителей. Ранние христиане со-
провождали этим святым обыкновением каждый важный шаг в 
своей общественной и частной жизни, и Павел призывает своих 
читателей «непрестанно молиться»… Они молились непринуж-
денно, от сердца, следуя водительству Святого Духа и с учетом 
конкретных нужд и обстоятельств. Пример тому есть в Деян. 4. 
Нет никаких признаков единообразной литургии — это понятие 
не согласуется с живостью и свободным духом апостольских 
церквей… 
4.  Гимн — молитва в торжественной, поэтической форме, на-
писанная возвышенным и вдохновенным языком, — порождает в 
верующих глубокое благоговение и позволяет им слиться с небес-
ным хором святых... Начало псалмопению в церкви положил Сам 
господь, когда учреждал святую вечерю, а Павел предписывал 
христианам использовать «псалмы и славословия и песнопения 
духовные» для общественного назидания…»1. 
Как видим, основой служения является проповедь и чтение 
библии. Апостольская церковь, как явствует из истории, боролась 
с различными крайностями в стиле проведения служения. Эти 
1 Шафф. Указ. соч., Т. 1, С. 310—311.
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два основных отклонения присутствуют и в наши дни. Первое — 
это так называемые харизматические служения, с такими весьма 
экстравагантными проявлениями, как пляски на служении, «свя-
щенный хохот», говорение на непонятных языках, повальные ис-
целения. А другая крайность — это проповедование глубокой 
аскезы, полного отрешения от мира и отказ от любых радостей. 
Вот как к этим проявлениям относилась Церковь эфесского пери-
ода и что они собой представляли тогда: «Это была настоящая 
мистическая зараза. Многие, люди без роду и племени, начинают 
по какому угодно поводу, в храмах и вне храмов, кривляться, как 
будто охваченные пророческим неистовством; другие, нищен-
ствуя, бродят по городам и армейским стоянкам, устраивая там 
такие же представления. любому из них нет ничего проще, нет 
ничего привычнее заявить: „я — бог, я — Святой Дух“»1. 
«…„Вот благодать сошла на тебя, отверзи уста твои и пророче-
ствуй“. „Отверзи уста твои и говори что бы то ни было, и ты бу-
дешь пророчествовать“»2. «Пророки всех мастей сновали по ули-
цам и, несмотря на примитивную грубость своих уловок, смуща-
ли умы, встречая доверие и находя прибыль со стороны добрых 
людей, столь же охочих до чудес и сильных эмоций, как наши 
современники»3. 
В наши дни в многочисленных харизматических церквях име-
ют место точно такие же проявления. При этом они заверяют, что 
все эти экстравагантные проявления и есть признак даров Свято-
го Духа и ссылаются при этом на опыт апостольской церкви. 
«Церковь прилагала усилия, дабы очистить харизму, божий Дар, 
от экстравагантных проявлений… Не стремясь истребить Святой 
Дух, пастыри старались сделать свою паству послушной Его дей-
ствию, способной отличить истинное от ложного»4.  
Одновременно с этим церковь боролась и с проявлениями 
крайнего аскетизма, выливавшегося в религиозный фанатизм, про-
являвшийся в обетах безбрачия, умерщвлении плоти путем не-
скончаемых постов, отказе употреблять все продукты кроме хлеба 
и воды. Фанатики-аскеты создавали напряжённую обстановку вну-
три местных церквей… соблазн своего рода фарисейства представ-
лял немалую угрозу… аскеты становились в позу судей, обвиняли 
других в распущенности. Апостолы и их первые последователи вы-
сказывались резко против подобных фанатиков (1 Тим. 4:1—3).
1 Ориген. Против Цельсия, Кн. VII, 9.
2 Ириней. Против ересей. Кн. I, 13, 3.
3 Аман. Указ. соч. С. 163.
4 Аман. Указ. соч. С. 166, 167.
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Скромное же служение христиан с их проповедью и изучени-
ем библии не могло их привлечь. Учить же язычников Слову бо-
жию у императора и духовенства не было ни времени, ни жела-
ния. Рассматривая этот вопрос, мы вновь будем ссылаться на 
представителей самой государственной церкви, а не на их религи-
озных оппонентов, чтобы избежать какой бы то ни было предвзя-
тости в этом довольно щепетильном для многих вопросе. «бла-
женный Иероним жалуется на великолепие, проявляемое в церк-
вях, — на их мраморные стены и колонны, золоченые потолки, 
украшенные драгоценностями жертвенники — тем более, что все 
это стояло в резком контрасте с небрежностью в выборе лиц, при-
годных для священнослужения; и он с негодованием опровергает 
доводы, которыми хотели защитить богатство принадлежностей 
и украшений в христианских церквях сходством с ветхозаветным 
богослужением. Массы народа обращаемы были в церковь импе-
раторами без достаточного разумения их нового исповедания, — 
так что умы их еще всецело были проникнуты языческими по-
нятиями и развращены общим разложением языческой нрав-
ственности. 
Служители церкви пытались привлекать таких обращенцев 
церемониями, которые могли бы соперничать с церемониями 
их старой религии, и таким образом надеялись подготовить их 
к пониманию той истинной и спасительной сущности, которая 
воплощалась в христианских обрядах. Но, к несчастью, само 
христианство много теряло от этого не только вследствие того, 
что было унижено недостойным исповеданием, но и поддава-
лось влиянию учения и обрядов язычества. Простое внешнее ис-
полнение обязанностей, как это было в язычестве, стало считать-
ся многими достаточным также и в христианстве, и какого-ни-
будь приношения церкви считалось достаточным для покрытия 
вины грехов… Многие из подобных внешних христиан ходили в 
церковь лишь для того, чтобы смотреть великие христианские 
обряды… На обрядность церкви смотрели как на театральное 
представление»1.  
Примечательно также, что христианские соборы стали распо-
лагать в бывших языческих святилищах и храмах. Так, «еще св. 
Августин предлагал «крестить» не только самих язычников, но и 
их святилища, дабы использовать их для нужд христианства. 
Примечательно, что в 601 г. Папа григорий I посоветовал христи-
1 Робертсон Д. История христианской церкви. В 2 т. ― СПб.: И-е И. л. Тузова, 
1890. ― Т. 1. ― С. 323—324.
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анским миссионерам в Северной Европе поступить точно также 
со священными местами»1. 
«С большой расточительностью строились великолепные 
церкви, превосходно оснащались, епископы облекались в ро-
скошные одеяния, они вводили многие новые церемонии… На 
протяжении четвертого и пятого столетий мало-помалу начали 
жечь свечи средь бела дня, воскуряли фимиам, устраивали тор-
жественные шествия, развешивали иконы и вводили другие бес-
численные новшества. Это приводило к тому, что в церковь при-
влекались многие и входили в нее, абсолютно не понимая своего 
нового состояния, их сердца были полны языческих взглядов, раз-
вращены идолопоклонническим нравоучением… В то время, как 
благосклонность кесаря стремилась продвинуть христианство 
вперед, епископы затемняли его истинную сущность показной 
необдуманной „праведностью“ и угнетали его силу умножением 
различных обрядов и церемоний… Введение церковных обряд-
ностей воскрешает дух религиозности и разоряет простоту веры. 
Водительство Духа Святого устраняется внешними формально-
стями и учит людей успокаиваться на собственных добрых делах, 
пренебрегая совершенным делом Христа»2. 
Примечательно также, что большая часть богослужения в 
средние века была людям непонятна3. 
Проповедь слова божьего фактически полностью отсутство-
вала4. 
И потому за всем этим внешним блеском великолепных хра-
мов проглядывают колонны и архитравы языческих храмов. бо-
лее того, с той же целью привлечь как можно большее количество 
людей в храм, христианские церкви переоборудовались из языче-
ских храмов или строились на их месте. Когда же это было сде-
лать невозможно, как, к примеру, в случае с храмом Артемиды 
Эфесской, когда сам храм был разрушен, а его местность превра-
тилась почти полностью в болото, то для строительства использо-
вались хотя бы его камни и мрамор. Так из последних и была со-
оружена церковь девы Марии в Эфесе, которая и стала свидетель-
ницей III Вселенского собора. Так в соборе, воздвигнутом из 
1 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — 
С. 143.
2 Миллер А. История христианской церкви. В 2 т. ФРг, Biefild, GBV, 1994. ― 
Т. 1. ― С. 340—341.
3 Шафф Ф. История христианской церкви. В 8 т. — СПб.: библия для всех, 
2008. — Т.4, с. 250.
4 Там же. — Т.4, с. 250—252.
267
камней языческого капища, произойдет воскресение культа са-
мой Артемиды Эфесской. 
Примечательно, что, начиная с никейского периода истории 
христианства, происходит резкая грань между верующими, при 
которой выделяется особый класс — клир. Отцы церкви провоз-
глашают, что «священник стал посредником между богом и 
людьми»1. 
Пресвитеры христианской церкви не имели какого-либо спе-
циального облачения. В противоположность этому, служение 
языческим богам и богиням сопровождалось неимоверной роско-
шью и пышными процессиями верующих во главе с духовен-
ством через весь город к ее храму. Причем, как показали новей-
шие комплексные исследования, это имело не только религиоз-
ное, но и политическое значение. «В начале года агонотет 
(предводитель процессии) должен был совершить церемониаль-
ный торжественный выход и провести определенные ритуалы в 
честь императора и богов города-государства в день рождения 
императора. Другие представители городского правления долж-
ны были присоединиться к нему в процессии. Он должен был за-
нять первое место в городском собрании, выделяясь из основной 
массы своим головным убором и фиолетовыми одеждами. Во вре-
мя процессии специально назначенные люди, которых называли 
себастофоры, или „носителями образов Августа“, несли изобра-
жения умерших и обожествленных членов императорской семьи. 
Эти себастофоры несли также изображения Аполлона и серебря-
ного алтаря. Однако бог не мог буквально быть предводителем 
города или процессии. Вместо этого изображение бога в короне 
могло обеспечить ритуальное присутствие бога в священнике, ко-
торый эту корону носил и возглавлял процессию от имени бога. 
Кроме того, другие поселения, формирующие конфедерацию 
с городом-государством, также принимали участие в этом празд-
нестве, вплоть до того, что они становились „со-жертвователями“ 
во время обряда или „совместной жертвы“. Процессия таким об-
разом подтверждала единство поселений в конфедерации, сосре-
доточенной на городе-государстве (Ойноанда), так же как она под-
тверждала единство города-государства в пределах всей империи 
посредством использования изображений императора как в ми-
ниатюрах на золотой короне (агонотеты), так и в переносных изо-
бражениях носителей изображения Августа. В описанной Апуле-
ем праздничной процессии мистерий Изиды мы находим упоми-
1 Феодор Студит. Творения в 3т. — М.: Сибирская благозвонница, 2011. — Т.2, с. 
363.
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нание о священниках ― носителях изображений богов и 
священных предметов: „… высшие служители таинств … несут 
они знаки достоинства могущественнейших божеств. Первый 
держал лампу, горевшую ярким светом … 
Второй … в каждой руке нес он по алтарю … За ним шел тре-
тий, неся пальмовую ветвь с тонко сделанными из золота листья-
ми, а также Меркуриев кадуцей. Четвертый показывал символ 
справедливости“. Здесь мы видим, как высшие священники ми-
стерий Изиды несут алтарь и другие священные предметы, свя-
занные с богами, и представляли таким образом аналог себасто-
форов, которые несли подобие серебряного алтаря в дополнение 
к изображениям богов города и культа императора. Они были 
„носителями священных предметов“. Предводитель (agonothete) 
процессии также носил на своем венце „рельефные лица“, то есть 
божественные изображения Аполлона и Траяна. Иногда такие 
изображения называют типои. В нашем распоряжении есть и 
другое упоминание короны или венца с типоем, вставленным в 
него, который носил предводитель процессии, но на этот раз в 
латинском литературном документе, а не греческом эпиграфе. 
Светоний оставил нам описание празднования Капитолийских 
игр, в которых председательствовал Домициан (82 г. х.э.) и поэто-
му был лидером их процессии. 
Это празднование сообщает нам о важных символических 
особенностях культа императора: именно здесь, по утверждению 
Светония, Домициан был провозглашен толпой „господом и бо-
гом“. Затем он описывает короны, которые носила коллегия свя-
щенников семейства Флавиев, и их головные уборы, так же как 
головной убор Домициана как agonothete: „Домициан … распо-
ряжался на состязаниях … в сандалиях и пурпурной тоге на гре-
ческий лад, а на голове золотой венец с изображениями Юпите-
ра, Юноны и Минервы; рядом сидели жрец Юпитера и жрецы 
Флавиев в таком же одеянии, но у них в венцах было еще изобра-
жение самого императора“. 
Домициан носил такую же корону, как у других священников, 
с „изображением (tupos)“ трех божеств Капитолийской триа-
ды ― Юпитера, Юноны и Минервы. Таким образом, можно было 
говорить о присутствии на процессии этих божеств, представлен-
ных священниками, которые носили их изображения и таким об-
разом делали присутствие божеств возможным. Но на их коронах 
было также изображение Домициана, чью божественность они 
представляли. Соответственно, у самого Домициана не было сво-
его изображения на его короне: он не нуждался в том, чтобы та-
ким образом обеспечивать свое присутствие. 
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Итак, мы видим, что изображения можно нести или надевать 
как образ присутствия божества посредством языческого священ-
ника в процессии. языческие авторы также называют переносные 
изображения tupoi, когда они используются в таких индивиду-
альных целях, как основание культа или заклинание, чтобы ото-
гнать злых духов. Наконец, нам остается упомянуть о том, что бо-
жественные изображения, называемые типои, появляются на мо-
нетах и могут быть связаны, в частности, с должностью посла, 
когда между двумя городами заключалось соглашение с принесе-
нием sunthusia, или „совместной жертвы“. В письме Каракаллы в 
Эфес (200―205 х.э.) сказано в отношении города: „ваша родовая 
богиня Артемида возглавляет ваше посольство“. Этими словами, 
очевидно, подразумевается то, что изображение Артемиды, боги-
ни Эфеса, относилось и к посольству города, потому что послы, 
возглавляющие процессию, несли ее изображение»1. 
Одновременно с этим за религиозной и политической состав-
ляющей этих языческих „крестных ходов“ была и особая мисти-
ческая составляющая. «Согласно Платону и его последователям 
то, что одно и едино ― более реально, чем то, что разделено и 
множественно. бог ― полностью реален, и поскольку Он есть, то 
Он должен быть Один и Его нельзя разделить на части: Он дол-
жен быть неразделимым и потому вечным. Значит, для того что-
бы быть вечными, мы должны достигать союза с Ним. Если Он ― 
страдающий бог, то мы должны достигать союза с Его страдания-
ми. Союз с Ним происходит через подражание, во время чего мы 
мистически поглощаемся тем, чему мы подражаем»2. 
И вот, базируясь на этих трех чисто языческих составляющих, 
часть руководителей христианской церкви Эфеса и некоторых го-
родов Малой Азии, бывших свидетелями этих великолепных хо-
дов в честь Артемиды, разрабатывают в IV веке философию хри-
стианских крестных ходов. В это время вообще многие «церков-
ные празднества усваивают те или иные детали античного 
обихода»3. 
Для этого они используют в первую очередь Послания, яко-
бы, написанные епископом Антиохии Игнатием, погибшим от 
преследований во дни Траяна (98—117) и якобы незадолго до 
смерти, следуя на казнь из Антиохии в Рим, устроившим в Эфесе 
особую мистическую процессию во главе с самим собой. Процес-
1 брент А. Игнатий Антиохийский. Епископ-мученик и происхождение еписко-
пата. — М.: ббИ, 2012. — С. 80—84.
2 брент. Указ. соч. ― С. 89.
3 Памятники византийской литературы. — М.: Наука, 1968. — С. 19. 
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сию, к которой он призывает присоединиться всех верных хри-
стиан. «Игнатий описывает дьяконов как „служителей таинств 
Иисуса Христа“. Кроме того, он говорит о христианской евхари-
стии как о „таинственном обряде“ ― противопоставляя ее обря-
дам „тех, кто отмечает субботу“ ― который следует совершать 
только в воскресенье, „День господень“. 
Вот как он говорит об этом магнезийцам: „Итак, если жившие 
в древнем порядке дел приближались к новой надежде и уже не 
субботствовали, но жили жизнью Дня господнего, в котором и 
наша жизнь воссияла чрез Него и чрез смерть Его, что некоторые 
и отвергают, то чрез таинственный обряд мы пришли к вере“. 
Итак, через тайный обряд ― обязательно в воскресенье [этот день 
во дни Игнатия ― носил имя дня солнца и был священным у 
язычников, тогда как первые христиане свято святили божью суб-
боту ― прим. А. О.], когда день может действовать как одна из 
опор мистерии, ― верующий умирает и воскресает в таинствен-
ном отождествлении с умирающим и воскресающим господом. 
День господень ― это аллегория воскресения господа, который 
поднимается, как солнце, и потому этот день ― выражение тай-
ны, изменяющей верующего. Кроме того, можно говорить о не-
которых составляющих христианских тайн, которые не раскрыва-
ются посторонним. Кроме того, Игнатий рассматривает тех, кто 
присоединяется к его процессии из Эфеса как „посвященных“ в 
мистериальный культ: „Вы ― путь для тех, кого убивают ради 
бога“. 
В мистериальном культе посредством участия в драме жиз-
ненных событий бога или богини человек переживает союз с ним 
или ею. Игнатий полагает, что его мученическая процессия так-
же похожа на мистериальную драму, в которой он воспроизводит 
страдание Христа и таким образом достигает союза с богом. Здесь 
мы видим все компоненты человека, вовлеченного в драму мисте-
риального культа, где, подражая страданию Христа, он поглоща-
ется божественной природой через смерть и воскресение, кото-
рое является возрождением. В этот процесс включен и экстаз, 
приближение к „чистому свету“. Когда эфесяне присоединились 
к его процессии, они уже были „подражателями богу“, так же как 
траллийцы и филадельфийцы. Отдельные церкви ― это уже ми-
стериальные культы. „Все вы ― культовые ассоциации“, ― гово-
рит он тем, кто присоединился к его окружению. Отдельные 
церкви становятся едиными по мере того, как они присоединяют-
ся к его окружению, выражающему их объединение в междуна-
родную ассоциацию, распространенную по всему миру как „ка-
фолическая церковь“. Не переустраивает ли Игнатий христиан-
271
ское сообщество по аналогии с таким языческим культом, чтобы 
установить среди них единство? Игнатий несет на своем теле или 
надел на себя в процессии изображение своего страдающего бога 
Отца. Так же как послы или священники надевали на себя боже-
ственные изображения или несли их во главе своих процессий, 
Сам страдающий бог, можно так сказать, возглавляет процессию 
в лице епископа, который, как мы вскоре увидим, является изо-
бражением Отца. Вот что он говорит эфесянам: „Как подражате-
ли богу, воспламенившись божественною кровью, вы совершенно 
исполнили в отношении ко мне родственное дело“. Союз с боже-
ством осуществлялся через участие в мистериальном представле-
нии и в подражании истории бога. Эфесяне также были „подра-
жателями богу“, торопясь присоединяться к Игнатию и сформи-
ровать его процессию, как актеры, которые должны были 
участвовать в драме [Артемиды]. 
Мы также видели, что теофор мог нести изображение священных 
предметов бога, так же как изображение самого бога. В культе Ма белло-
ны в Риме, как и в культе Аттиса, священник, который нес корзину, со-
держащую изувеченные половые органы Аттиса, описан как cistophoros. 
Так же как за именем Игнатия следует титул теофор, этот священник 
назван L. Lartius Anthus Cistophoros. Члены культа Аттиса были извест-
ны своими дикими, оргиастическими танцами во время процессии и 
членовредительством в подражании Аттису. лартий изображен на ре-
льефе с лавровым венцом, украшенным тремя медальонами с изобра-
жениями божеств. В своей левой руке он держит два двойных топора, а 
в правой ― ветвь лавра, чтобы кропить кровью, пущенной после членов-
редительства при помощи топоров. Он носит корону, возможно, перво-
начально золотую, из листьев лавра. 
Таково кровавое зрелище первосвященника, руководящего культом 
Аттиса и подражающего страданиям своего бога посредством членовре-
дительства. Игнатий также утверждает, что поспешившие присоеди-
ниться к его культовой процессии эфесяне приходят в экстаз от увиден-
ного: они „воспламенились божественною кровью“ от епископа, находя-
щегося на пути к мученичеству на арене и создающего образ 
страдающего бога, которому он подражает и призывает их также под-
ражать. То, что они должны подражать образу, который и сам отражает 
или подражает божественному образу, не должно казаться нам стран-
ным. Мы видели подобную логику, когда говорили об изображениях на 
коронах жрецов семьи Флавиев, используемых в обряде во время пред-
седательства Домициана на Капитолийских играх: они носили изобра-
жение Домициана и Капитолийской триады, тогда как он носил только 
изображения триады. Жрецы Флавиев подражали божественному им-
ператору, так же как император как агонотет подражал Капитолийской 
триаде в изображениях, которые они носили. Позже в своем письме в 
Эфес Игнатий продолжает моделирование своей процессии по приме-
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ру языческих культов и тех, кто носит в этих процессиях изображения. 
Мы уже отмечали, что слово sunodos описывает культовую ассоциацию, 
подобную международной культовой ассоциации последователей Дио-
ниса в честь Адриана: „Потому все вы ― участники культа (sunodoi). бо-
гоносцы (theophoroi) и храмоносцы (naophoroi), христоносцы 
(christophoroi) и носители священных предметов (hagiophoroi), во всем 
украшенные заповедями Иисуса Христа“. 
Итак, мы видим, что Игнатий рассматривает каждую поместную об-
щину как sunodos или культовую ассоциацию с ее собственными права-
ми, соединенную с другими общинами по всему миру как „кафоличе-
ская церковь“ на основе общего ритуала и церковного управления. Они 
не только теофоры, подобно Игнатию, но также и наофоры, „храмонос-
цы“, так же как теофоры, носившие образ серебряного храма в эпигра-
фической надписи Демосфена. В дополнение мы можем сослаться на 
священника Кибелы из ланувия, жившего в середине II века, который 
носил вокруг шеи ожерелье с миниатюрным храмом с начерченными на 
нем изображениями или tupoi, подобно круглым медальонам Зевса и 
Аттиса на его короне. Снова мы встречаемся с naophoros, который носит 
или надевает божественные изображения на своей короне и поэтому 
также является theophoros. Игнатий видит свою мученическую процес-
сию как расширение литургии. Свое мученичество он видит как союз со 
страдающим богом, от крови которого эфесяне „воспламенились“. Он 
просит римских христиан позволить ему „быть подражателем страда-
ний бога моего“. Но если мученическая процессия для него ― средство, 
чтобы „достигнуть бога“, то евхаристия ― средство, чтобы единство со 
страдающим богом обрели верующие»1. 
Эта система так называемых христианских процессий, пере-
росших затем в крестные ходы, была, безусловно, очень близка 
язычникам, из философии которых они и вышли. И потому это 
очень укрепляло политику Константина по соединению воедино 
христианских и языческих доктрин. 
Крестные ходы устраивали как во дни церковных празднеств, 
так и во время различных потрясений (войны, моры и тд.). 
В жизни ромеев со временем «обычным явлением становятся не-
скончаемые процессии, крестные ходы через весь город или по 
полям. Их ждали с нетерпением и устраивали в дни церковных 
праздников, памятных дат, а также во время неурожаев и при-
родных бедствий. Обычно они собирали огромную толпу. От 
церкви к церкви с соответствующими остановками — стациями 
совершали стациональные шествия, перенося с собой святые ре-
ликвии, мощи»2. 
1 брент. Указ. соч., c. 76—78, 86—89.
2 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 69.
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«Иногда крестные ходы становились средоточием экзальтиро-
ванных обрядов, как это видно на примере столичной двусторон-
ней чудотворной иконы богоматери Одигитрии — Путеводитель-
ницы. Каждый вторник ее выносили монахи из столичного мона-
стыря Одигон — «Путеводитель», после чего водружали на плечи 
одного из членов особого братства. Тот немедленно впадал в транс 
и начинал истово кружиться на месте, пока не падал от изнемо-
жения. Тяжелая доска передавалась следующему и все повторя-
лось сызнова, подогревая энтузиазм огромной толпы молящихся, 
что есть мочи кричавших «господи, помилуй!». Им казалось, ико-
на летает по площади, обе стороны ее лика сливались в один в 
бешеном вихре, из которого брызгало источаемое образом миро, 
собираемое проскинитами и пилигримами, съезжавшимися со 
всего христианского мира. 
С помощью чудотворной иконы богородицы из малоазийской 
Артаки точно таким же образом исцеляли одержимых бесом: ее 
прикрепляли на плечи бесноватого и тот с невероятной скоро-
стью мчался впереди несущейся за ним ревущей восторженной 
толпы»1. 
К примеру, «в Риме Великая литания католической церкви 
происходила в день св. Марка (25 апреля), в который прежде 
праздновались римские Робигалии. Здесь христианская процес-
сия двигалась по тому же маршруту, что и языческая»2. 
Крестные ходы и паломничества совершались к многочислен-
ным святыням и реликвиям, разбросанным по различным угол-
кам Византийской империи. При этом, каждый монастырь или 
храм стремились, как мы рассматривали выше, обзавестись как 
можно большим числом реликвий, составляющих саму матери-
альную базу для их существования.
Особым местом паломничества были, так называемые святы-
ни, располагающиеся на территории Палестины и ближнего Вос-
тока. Назарет, Капернаум, Иерусалим, Смирна, Эфес были одни-
ми из главных паломнических центров. При этом, объектом па-
ломничества становились не только сами мощи, но все, что 
считалось связано с именем того или иного святого. Так, «к при-
меру, на гробнице апостола Иоанна богослова в Эфесе паломни-
кам позволяли собирать священный прах, который, как говори-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 79—
80.
2 Пенник Н., Джонс П. История языческой Европы. — Спб.: Евразия, 2000. — 
С. 144.
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ли, появлялся на могиле святого в день его торжества, то есть его 
праздника»1. 
Паломнические центры организовывали там самую настоя-
щую торговлю святынями и амулетами.
Между паломническими центрами шла настоящая война и 
противостояние за обладание паломниками, с которыми в мона-
стыри притекали деньги и другие подношения.
Пройдет совсем немного времени, и система этих крестных 
ходов в христианстве станет практически неотличимой от языче-
ской. 
«Характер зрелища, придававшийся религиозной жизни, ча-
сто превращал религиозные мероприятия в народные праздни-
ки, в которых соединялось мирское и священное. 
Самым типичным примером этого был праздник Тела го-
сподня, и даже Святая неделя, несмотря на ее характер скорбного 
поминовения, не избежала этого в полной мере, и проявление 
крайнего религиозного усердия уступало место светским развле-
чениям, даже амурным ухаживаниям. 
В течение всей недели не умолкали колокола, использование 
карет или портшезов запрещалось, и в знак покаяния и смире-
ния знатные особы должны были ходить пешком, без оружия, без 
оруженосцев и лакеев. 
Но традиционное посещение церквей, открытых день и ночь, 
порой давало женщинам, обычно находившимся под строгим 
надзором, возможность для свидания, а мужчинам предостав-
ляло случай легкой победы и короткого приключения — дохо-
дило даже до того, что в Мадриде королевское правительство 
вынуждено было приказать „алькальдам двора“, ответственным 
за работу городской полиции, „следить за тем, чтобы храмам 
оказывалось должное почтение и уважение и поведение в них 
было благопристойным, не позволять мужчинам и женщинам 
разговаривать или совершать иные действия, противоречившие 
приличиям“. 
Процессии, которые следовали одна за другой каждый день с 
Вербного воскресенья до Пасхи, представляли собой необычное 
зрелище: сначала следовала вереница представителей власти; за 
ними мужчины на спинах несли pasos, разноцветные скульптур-
ные группы, изображавшие сцены страстей Христовых; многие 
из них — во всяком случае в таких крупных городах, как Вальядо-
лид, Севилья, Валенсия, — представляли собой произведения ис-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 74.
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кусства, выполненные в мастерских самых знаменитых скульпто-
ров и художников; впечатляющий реализм лиц и поз — изобра-
жения окровавленного и умершего Христа, Пресвятая Дева в 
слезах, переживающая свою боль, — контрастировал с блеском 
убранства статуй; позади каждого paso шло братство, хранившее 
статую; они держали хоругви и кресты, окутанные черной траур-
ной материей; каждый собрат нес зажженную свечу, колеблю-
щийся свет которой обрисовывал длинные вереницы ночных 
процессий — и так со среды до Святой пятницы. 
Еще более волнующим было шествие кающихся грешников 
в просторных монашеских рясах с капюшонами, скрывавших 
спину и плечи; участники процессии несли, едва не падая под 
их весом, тяжелые кресты или секли себя до крови. бартелеми 
Жоли, всегда настроенный против испанских религиозных обы-
чаев, не смог скрыть охватившего его волнения, увидев, как в Ва-
льядолиде „через весь город проходит скорбная процессия каю-
щихся… Они яростно секли себя и с такой скорбью двигались 
через ночную тьму, что даже самое суровое сердце не выдержа-
ло бы и растрогалось“. 
Кроме этих „сообществ самоистязателей, — добавляет фран-
цузский путешественник, — в Вальядолиде и по всей Испании 
можно увидеть и такие процессии, впереди которых идут пажи с 
факелами, но даже и эти знатные сеньоры не щадят себя, как и 
другие, и, полуживые, идут с окровавленными руками, некоторые 
из них несут кресты, превышающие их собственный вес; они 
были бы блаженны, если бы хитрый дьявол не смешал благоче-
стие с тщеславием: присутствие пажей и лакеев выдавало их с го-
ловой“. 
Последняя фраза тем более примечательна, что бартелеми 
Жоли совершенно не подвергает сомнению искренность этих ка-
ющихся грешников, которые, желая остаться неузнанными, тем 
не менее хотят продемонстрировать, какие они знатные господа. 
Этот показной характер, придававшийся порой даже самым же-
стоким проявлениям покаяния, подчеркивался различными пи-
сателями той поры. 
„я не сомневаюсь, — писал Франсиско Сантос, — что многие 
бичуют себя из любви к богу; но я полагаю, что многие делают 
это из тщеславия“. 
были даже, по словам графини д’Ольнуа, кающиеся грешни-
ки, которые бичевали себя из любви к женщине: перед домом 
своей возлюбленной „они секут себя с поразительным терпени-
ем… Когда мимо проходит хорошенькая женщина, они особым 
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манером так ударяют себя, что их кровь брызжет на нее. Это счи-
тается проявлением большого достоинства, и признательная дама 
вознаграждает его“. 
Это утверждение можно было бы подвергнуть сомнению, 
если бы лопе де Вега, Кеведо и другие не высмеивали в своих про-
изведениях „кающихся грешников любви“ (disciplinantes de 
amor). Даже если значение, придававшееся внешним проявлени-
ям веры, ни в коей мере не исключало искренности, оно все же 
могло подменить духовное содержание соответствующей фор-
мой. 
По поводу роскошного убранства, в которое верующие обле-
кали статуи, уместно вспомнить возражения святого Хуана де ла 
Крус, выступавшего против „мерзкого обычая одевать статуи с 
роскошью и следуя светской моде“ — обычая, низводившего бла-
гочестие до „искусства наряжать кукол, отдельные из которых ста-
новятся идолами, и в поклонении им находят удовлетворение“. 
Но этот обычай так и не был изжит, а, напротив, получал все 
большее распространение, соединяясь с почитанием, в котором 
форма, движение и ритуал, вместо того чтобы выглядеть симво-
лами и знаками высшей реальности, приобретали искупитель-
ную ценность, в некотором смысле вынуждая божество понять, 
что оно „обязано“ тем, кто потратился на него. 
Что больше всего поразило двух персонажей Сервантеса, Рин-
конете и Кортадильо, когда они вступили в контакт с воровским 
миром Севильи, так это „уверенность, что все они попадут на не-
беса, будучи ворами, убийцами и богохульниками, лишь бы у них 
не было недостатка набожности“. 
Однако, по крайней мере, ритуал, пусть даже исполнявшийся 
формально, поддерживал контакт верующих с Церковью и ее слу-
жителями, которые должны были вести их по пути веры. более 
опасной казалась — особенно в глазах инквизиции — другая 
крайность, а именно поиск прямого единения с богом, без каких-
либо земных посредников. 
Такая позиция представлялась следствием, даже оборотной 
стороной, мистической мысли в том виде, как она выражалась 
святым Хуаном де ла Крус или святой Терезой. 
Святая Тереза в своей книге „Обители души“ (Las Moradas) 
описала удивительно ясным и образным языком все этапы, через 
которые должна пройти душа, чтобы в экстазе соединиться с бо-
гом. „я знала не одну женщину, причем весьма добродетельную, 
проведшую семь-восемь часов в состоянии, которое им показа-
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лось экстазом; малейшее духовное упражнение овладевало ими 
настолько, что они смирялись, убежденные, что ни в чем нельзя 
перечить богу… Из-за этого они гибли или становилась идиотка-
ми, если их не исцеляли“. 
Святой Хуан де ла Крус также указывал на опасность, сопря-
женную с верой для тех, кто принимал за божественное вдохнове-
ние создание их собственного воображения: „я мог бы долго гово-
рить о женщинах, которые делали себе ложные стигматы, раны, 
терновые венцы, изображения Христа на груди, поскольку в наше 
время это можно увидеть повсюду… 
Мудрые люди, разбирающиеся в духовной жизни, не обраща-
ли внимания на эти химеры, но люди из народа, по простоте ду-
шевной, думали, что это знак святости, и когда некая женщина 
четырежды притворялась, что падает в обморок, они прославля-
ли ее святость, и с этих пор она могла быть уверена в том, что бу-
дет сыта и обеспечена всем, что ей необходимо…“. 
Но в этой области развернулось настоящее соперничество, и 
некий иезуит писал в 1634 году одному из своих собратьев: „Коли-
чество людей со стигматами размножилось до того, что уже не 
рассматривается как слуга бога тот, кто не покажет все Пять 
Ран…“.  
Мистическая иллюзия могла привести лишь к своего рода аб-
солютному квиетизму, в котором душа, полагая, что растворяется 
в боге, больше не нуждается во внешних проявлениях веры. Но 
она могла также вести к очень серьезным отклонениям морально-
го плана: если человеческая воля сливается с богом, значит, для 
нее больше нет ответственности, а следовательно, исчезает и сама 
возможность согрешить»1. 
В годины особых эпидемий, византийцы устраивали много-
численные крестные ходы и паломничества к святыням, надеясь 
через это остановить эпидемии.
1 Дефурно М. Повседневная жизнь Испании золотого века. — М.: Молодая гвар-
дия, Палимпсест, 2004. — С. 151—155.
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Раздел VI
Византийская медицина  
и обеРеги
Одними из наиболее популярных и распространенных средств лечения в Византии было ношение различных талисманов и 
оберегов. Последние порой весьма отличались внешне друг от 
друга как по внешнему виду, так и по материалу из которого они 
были сделаны. 
Также среди амулетов, изготовляемых в Византии, мы можем 
отметить амулеты с чисто языческой атрибутикой, так и амулеты 
со смешанными христианскими и языческими символами, став-
шими плодом двоеверия. В качестве амулетов использовались и 
«записи специальных текстов, заклинаний на каком-нибудь мате-
риале, терракоте, медной или свинцовой пластинке, папирусе, 
пергамене, ткани и ношение таковых записей в качестве амулета, 
филактерия. 
Обычно их помещали в нередко находимые при раскопках 
крошечные цилиндрические футляры с петельками на концах 
для подвешивания. 
Начертанные магические эподы содержали имена, символы, 
псалмы, призвания патронов, покровителей — Ангелов и самого 
Христа. 
Со временем, правда, не ранее X в., в Византии стал популярен 
еще и заговор, и это тоже вызвало возрастание интереса к соотве-
ствующим текстам»1. 
● Кресты. Самой распространенной формой охранительно-
го оберега были, безусловно, кресты. Примечательно, что только 
«на рубеже V—VI вв. как деталь на рельефах и фресках и как са-
мостоятельное изображение появляется крест, который долгое 
время напоминал христианам гонения и поэтому изображать 
его избегали»2. 
«Кресты устанавливали на дорогах, улицах, площадях, перед 
дверями церквей, в алтарной части храмов, носили на теле и по-
этому называли нательным, наперсным, чеканили на монетах, вы-
шивали на одеждах светских лиц и облачениях священнослужи-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 185—
186.
2 Памятники Византийской литературы IV-IX веков. — М.: Наука, 1968. — С. 18.
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телей, наносили на посуду, двери, стены, своды, колонны, драго-
ценности, ларцы»1. 
«Небольшие четырехконечные крестики, отлитые из свин-
ца, — металла, которому приписывали магические, исцеляющие 
свойства, — играли двоякую роль оберега, отвращающего зло, и 
печати-пломбы, которая подвешивалась к контейнерам, тюкам с 
грузом. 
Они не только гарантировали качество товара, но и служили 
талисманами, которые защищали содержимое тары, упаковки во 
время пути к дальним рынкам»2. 
Крестное знамение. Помимо крестов, в качестве охранитель-
ных знаков, ромеи широко использовали и крестное знамение. 
«Ромеи верили, что крестное знамение имеет великую силу на все 
действия человека во все случаи его жизни. Им ограждали себя 
при принятии пищи, ложась спать и вставая, перед выездом, пе-
ред выходом и перед входом куда-либо. Совершение этого обычая 
претерпело эволюцию во времени»3. 
● Обереги. «Ромеи не считали их употребление чем-то пре-
досудительным, недостойным христианина. Они не собирались 
отказываться от обширного арсенала амулетов, филактериев, на-
чиная от камней, рекомендуемых астрологами и магами, ма-
леньких бронзовых колокольчиков, надеваемых на шею, запя-
стья, или обувь, прежде всего, детей, раковин каури, просвер-
ленных клыков животных, упомянутых выше клешней, 
шумящих составных подвесок из дерева или грецкого ореха, 
фруктовой косточки, до предметов с христианскими сюжетами, 
особенно икон, образков, а также крестиков, евлогиев, энколпи-
ев — мощевиков, прочих реликвариев, миниатюрных Еванге-
лий, то есть сугубо христианских амулетов, разумеется, благо-
словляемых Церковью и, как считалось, особенно эффективно 
обеспечивающих безопасность»4. 
«К числу таких амулетов, а точнее, надписей на них и на двер-
ных проемах, относились буквы ХМг, которые образовывали 
криптохристианский изопсефизм, то есть выраженное буквами 
греческого алфавита числительное, имеющее то же числовое зна-
чение (643), что и формула «Феос боифос» — «бог помощник». 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 70.
2 Там же. — Т.2, с. 71.
3 Там же. — Т.2, с. 70.
4 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 186.
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Среди прочно связанных с Церковью в раневизантийский пе-
риод было еще более популярно для отвращения нечистой силы 
пользоваться изображением рыб с соответствующими надпися-
ми и таинственными цифрами, подвесками с именем или моно-
граммой Христа, буквами «альфа» и «омега» — начало и конец, 
символизирующих Христа как господина Вселенной и Участника 
ее творения, с изображением всадника, поражающего копьем ле-
жащего демона или демоницу, с изображением императора Кон-
стантина и его благочестивой матери Елены, которым приписы-
валась способность спасать от того, что ромеи называли фнисис — 
мор, чума. Сюда же относились магические по сути медальоны, 
браслеты или перепит с изображением Христа из сцены Второго 
Пришествия в виде Святого всадника с нимбом и крестом, либо 
библейского царя Соломона, победившего демонов, и со словами, 
обращенными к этому царю. К слову, примечательна «христиа-
низация» этого известного с античности персонажа: на позднеан-
тичных геммах всадник представлен без нимба, тогда как на сред-
невековых бронзовых и свинцовых амулетах с точно таким же сю-
жетом голову всадника уже окружает нимб святого»1. 
— Змеевики. «В ХI—ХII вв. в ход вовсю пошли змеевики — по-
гречески серпентиры, причем иногда очень дорогие, из золота. Они 
представляли круглые подвески-обереги с изображением головы с 
отходящими от нее змеями или женщины-чудовища со змеями 
вместо ног, которые обозначали демона, представленного в визан-
тийских заклинательных молитвах как «истера», дословно «женская 
матка». В ходу были и спасительные перстни с надписью «филакте-
рий истеры». Примечательно, что этот «бесовский» образ получил 
христианское содержание и, отражая религиозный синкретизм, 
даже стал иконкой, поскольку на оборотной стороне медальонов 
помещали текст заговора от мучительной «истеры», а на лицевой 
изображали Иисуса, богоматерь, Архангела Михаила, Св. георгия 
Победоносца, Ангела. Изредка змееногое чудовище можно было 
видеть на мозаиках даже в византийских церквах. Точно также со 
зримым христианским подтекстом выступали свинцовые обереги с 
образом горгоны, увенчанной крестом, и с надписью на обороте 
«Свят, свят, свят господь Саваоф» или изображением Ангела, осо-
бенно Архангела Михаила как истребителей зла и болезней»2. 
«Еще раз подчеркнем, что даже Церковь признавала такие 
христианизированные филактерии, амулеты, обереги благоче-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 186—
187.
2 Там же. — Т.2, с. 187.
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стивыми, равно как и не выступала против кровавых пожертвова-
ний домашними животными, птицей, если их делали рядом с 
церковью и во имя христианского бога»1. 
— перстни-обереги. Особой популярностью пользовались, 
особенно у богатых сословий, перстни-обереги. «Перстень с рез-
ным изображением солярного египетского бога Хнубиса (Хнуми-
са или Хнума) в виде змеи с головой льва в нимбе должен был 
хранить здоровье желудка владельца, а пряжки или браслеты-
амулеты с изображением льва и змеи, пятилучевой или шестилу-
чевой звезды, магического глаза были призваны отвращать всякое 
зло от носящего. Даже энциклопедические «геопоники», отра-
зившие привычную повседневную практику VI—Х вв., между де-
лом упоминали о нашейном амулете из клешни рака, назначени-
ем которого являлась ...защита от дикого кабана. Видимо, с этой 
же целью такую же клешню краба с проволочным колечком для 
подвешивания вставляли и в ожерелья. Следует иметь в виду, что 
византийцы — большие любители амулетов носили их не только 
на пальце, на шее или на больном месте, но и в поясной сумочке 
или подвесив на кожаном шнуре к поясу»2. 
● Амулеты с драгоценными камнями
В качестве амулетов или талисманов часто использовались 
драгоценные камни, каждому из которых приписывалось свое на-
значение. Так:
— бриллиантам, которые следовало носить на левой руке: 
приписывалось предохранение от яда и злых духов;
— смарагду — излечение эпилепсии;
— хризолиту — меланхолии;
— рубину — насморка;
— горному кристаллу — предохраняющему от мошенничества;
— молочному камню — способствование обильному выделе-
нию молока у женщин;
— змеиному камню — излечивание от укусов змей;
— аметисту (камень винного цвета) — предохранение от пьян-
ства;
— алмазу — спасение на поле брани;
— гранату — помощи в судебных тяжбах и пр.3
Однако, особую силу камням или талисманам придавали та-
инственные надписи и изображения, нанесенные на них. Надпи-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 188.
2 Там же. — Т.2, с. 186.
3 барашнев Ю. И. Паломничество в прошлое медицины. — М.: Триада—Х, 
2013. — С. 105.
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си представляли собой таинственные слова, имеющие, как прави-
ло, цифровой эквивалент. Наиболее часто на талисманах изобра-
жали египетских богов и богинь, зороастрийско-иудейские 
символы, персидского бога Митру1.  
При всем этом византийцы, так гордящиеся своей религией и 
приверженностью к трудам Отцов Церкви, прямо попирали эти 
труды, и в частности, творения Иоанна Златоуста, в которых тот 
прямо выступает против любых амулетов и прибегания к помощи 
чародейственных сил. «Когда ты подвергнешься тяжкой болезни и 
многие будут понуждать тебя облегчить страдание: одни — закли-
наниями, другие — амулетами, третьи — какими-либо другими 
чародейными средствами, а ты ради страха божия мужественно и 
твердо перенесешь тяготу болезни, и предпочтешь лучше все пре-
терпеть, нежели решиться сделать что-нибудь подобное… Когда 
ты с великим срамом выгонишь из дома заклинателей, то все, кто 
услышит, похвалят и удивятся тебе, и будут говорить между собой: 
такой-то, страдая болезнью, несмотря на то, что некоторые много 
раз убеждали, уговаривали и советовали воспользоваться чародей-
ными заклинаниями, не допустил этого, а сказал: лучше умереть 
так, нежели отречься от благочестия»2. 
«Так и ты, если отвергнешь волхвования, чары и ворожбы, и 
умрешь от болезни, будешь совершенный мученик, потому что, 
когда обещали тебе выздоровление посредством нечестья, ты ре-
шил лучше умереть с благочестием. Это сказано нами к тем, кото-
рые хвалятся и говорят, что демоны исцеляют. А чтобы тебе уве-
риться, что и это неправда, послушай, что Христос говорит о диа-
воле: он человекоубийца бе искони (Иоан. VIII, 44). бог говорит: 
человекоубийца, а ты бежишь, как к врачу? Какой же, скажи мне, 
дашь ответ на обвинение в том, что обманам этих людей веришь 
более, нежели изречению Христа? Если бог говорит, что (диавол) 
человекоубийца, а эти люди, вопреки божию решению, говорят, 
что он может врачевать болезни, и ты принимаешь их чары и вол-
шебные лекарства, то таким поступком своим ты показываешь, 
что им веришь более, нежели Христу, хотя и не высказываешь это-
го словами. А если диавол — человекоубийца, то, очевидно, тако-
вы же и служители его — демоны. Это Христос показал тебе на 
самом деле: когда Он позволил им войти в свиное стадо, они все 
это стадо потопили в море (лук. VIII, 33), дабы ты знал, что они то 
1 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 11—12.
2 Иоанн Златоуст. Творения. В 12 т. — Почаев: Свято-Успенская Почаевская лав-
ра, 2005. — Т. 12, книга первая, О болезни и врачах, с. 590.
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же сделали бы и с людьми, и тотчас погубили бы их, если бы бог 
позволил им. Но вот Он удержал и обуздал их, и не позволил им 
делать что-либо такое: это и доказали они, когда получили власть 
над свиньями. Ибо, если они не пощадили свиней, тем более не 
пощадили бы нас. Итак, возлюбленный, не увлекайся их оболь-
щениями, но будь тверд в страхе божием»1. 
«Если какой пророк скажет: могу воскресить мертвеца, или 
исцелить слепого, только послушайте меня, и поклонимся демо-
нам, или послужим идолам; затем, если бы даже говорящий это 
исцелил слепого или воскресил мертвого, не слушай его и после 
этого»2. Он призывает изгонять из домов приходящих целителей-
чародеев.
«Но если потерпишь немного, если отвергнешь и с великим 
бесчестьем выведешь из своего дома тех, кто захотел бы или на-
говорить тебе какое-либо чарование, или обвязать тело какой 
либо перевязкой: сейчас получишь росу (успокоения) от совести. 
Пусть горячка жжет, сколько угодно: твоя душа доставит тебе 
прохладу лучше и спасительнее всякой росы, всякой влаги. Как 
по принятии волшебного снадобья ты, если и выздоровеешь, бу-
дешь чувствовать себя хуже больных горячкой, от мысли о грехе; 
так и теперь, отвергнув тех нечестивцев, хоть и будешь страдать 
горячкой и терпеть множество бедствий, почувствуешь себя луч-
ше всякого здорового, от того, что мысль твоя будет светла, душа 
весела и радостна, совесть станет тебя хвалить, одобрять, и гово-
рить: «хорошо, хорошо, друг мой, раб Христов, верный муж, под-
вижник благочестия, готовый лучше умереть бедственно, нежели 
изменить вверенному (тебе) благочестию; в тот день (суда) ты ста-
нешь с мучениками». Они решили терпеть бичевания и пытки, 
чтобы получить честь (от бога): и ты сегодня решил терпеть удары 
и муки от горячки и ран, только бы не принять нечестивых чаро-
ваний и перевязок; и, питаемый этими надеждами (на вечные на-
грады), ты не будешь и чувствовать тяжких болезней. Если не уне-
сет тебя эта горячка, то унесет, конечно, другая; если не умрем 
теперь, умрем после. Тленное получили мы тело, не для того, что-
бы из-за его болезней увлекаться к нечестью, а для того, чтобы его 
болезнями утверждаться в благочестии. Самая тленность и смерт-
ность тела послужит нам, если только будем благоразумны, осно-
ванием славы и доставит в день (судный) великое дерзновение, и 
не только в тот день, но и в настоящей жизни. Ибо, когда ты вы-
1 Иоанн Златоуст. Творения. В 12 т. — Почаев: Свято-Успенская Почаевская лав-
ра, 2005. — Т. 1, Против иудеев, с. 862—863.
2 Там же, Слово восьмое, с. 857.
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гонишь волшебников из дома с великим бесчестьем, все, услышав 
об этом, похвалят тебя, подивятся, и скажут друг другу: такой-то, 
в болезни и недуге, хотя некоторые просили его, убеждали и уго-
варивали воспользоваться какими-то волшебными снадобьями, 
не принял их, не сказал, лучше умереть так, чем изменить благо-
честию. Затем последуют многие рукоплескания от слушателей, 
которые все будут изумляться, прославлять бога»1. 
Иоанн Златоуст при этом приводит конкретные примеры тех, 
которые предпочли претерпеть страдания от болезней, чем об-
ратиться к волхвованию. «Он не искал волхвователя, не обвеши-
вал себя привесками, не прибегал к волшебству, не приглашал к 
себе чародеев и не делал вообще чего-либо запрещенного, но ре-
шился лучше умереть в этих бедствиях, нежели хоть сколько-ни-
будь изменить благочестью (лук. XVI, 20, 21). Чем же извинимся 
мы, если в то время, как эти люди терпеливо перенесли столько 
несчастий, мы либо из-за лихорадки, либо из-за ран, бежим в си-
нагоги и приглашаем в свои дома чародеев и волшебников?2» 
Чудодейственная вера в амулеты буквально пронизывает все 
слои византийского общества, а ношение этих амулетов в виде 
крестиков или ладанок, становится вообще неотъемлемым атри-
бутом христианина, хотя сами эти амулеты имеют сугубо языче-
ское происхождение и наполнение.
Раздел VII
Византийская медицина  
и канонические и апокРифические 
молитВы, заклинания и загоВоРы
Глава 1
методы леченИя заболеВанИй:  
молИтВы канонИчеСкИе 
Византийцы, как впрочем и все средневековое общество уделя-ли молитве одно из центральных мест в лечении заболеваний. 
Причем это объяснялось в первую очередь самим представлени-
ем о природе болезней, господствовавшим в византийском обще-
стве, которая, как мы рассматривали выше, связывалась либо с 
1 Иоанн Златоуст. Творения. В 12 т. — Почаев: Свято-Успенская Почаевская лав-
ра, 2005. — Т. 1, Против иудеев, Слово восьмое, с. 860.
2 Там же, Слово восьмое, с. 858.
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прямым наказанием за грехи, ниспосылаемом богом в виде бо-
лезни, либо испытанием веры, допускаемом богом, либо воздей-
ствием темных сил. Исходя из этого и контакты византийцев с 
высшими силами в виде молитв-обращений, имели несколько 
принципиальных видов: 





Рассмотрим каждую из них.
● Канонические молитвы
Поставив в религии обрядовость и суеверие на первое место, 
византийская церковь нивелировала фактически и понятие мо-
литвы, превратив ее с одной стороны из искреннего разговора 
человека с богом в фактически магическое заклинание. «Для это-
го годились как чтение заклинаний, молитвы, особенно призва-
ние Имя божиего к исцелению, помазание благословенным еле-
ем, наложение креста на больного первым вышедшим после Свя-
того Крещения, так и запись специального текста, заклинаний на 
каком-нибудь материале, терракоте, медной или свинцовой пла-
стинке, папирусе, пергамене, ткани и ношение таковых записей в 
качестве амулета, филактерия. Обычно их помещали в нередко 
находимые при раскопках крошечные цилиндрические футляры 
с петельками на концах для подвешивания. Начертанные маги-
ческие эподы содержали имена, символы, псалмы, призвания 
патронов, покровителей — Ангелов и самого Христа. Со време-
нем, правда, не ранее X в., в Византии стал популярен еще и за-
говор, и это тоже вызвало возрастание интереса к соотвествую-
щим текстам»1. 
С другой, государственная церковь строго регламентировала 
само содержание молитвы, постановив на лаодикийском соборе 
от 364 г., что теперь в церквях могли читать только одни и те же 
утвержденные молитвы. Дословное решение собора гласило сле-
дующее. «Сто третье утверждение Карфагенского собора поста-
новляет, чтобы во время молений все говорили молитвы, утверж-
денные собором, а не другие новые. И так это постановляется и в 
настоящем правиле, то есть, чтобы не слагал каждый, кто хочет, 
собственных молитв и не говорил их в собраниях, но что во вся-
ком собрании должны быть одни и те же молитвы, то есть какие 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 185—
186. 
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уже преданы1. Это постановление способствовало формирова-
нию специальных сборников молитв, по которым отныне долж-
ны были молиться люди. И хотя некоторые из этих молитв пре-
красные по своему содержанию, были глубоки, но они отражали 
мысли и чаяния других людей. Таким образом, для молитвы, как 
личного разговора с богом не оставалось места. Человек теперь не 
мог выразить своих сокровенных мыслей, прошений, чувств, те-
перь он должен был ограничиваться только тем, что было написа-
но в специальных требниках, сборниках молитв, утвержденных 
церковью. 
Со временем сформировалось пять основных видов таких мо-
литв2. 
— первый вид канонической молитвы — это молитвы 
очистительные и осветительные для предметов, имеющих отно-
шение к богослужению. Сюда относились молитвы с прошением 
очистить церковь, если в ней присутствовал иноверец или еретик. 
Также к этой группе молитв относилась молитва «приложение 
пелен к образу». Дело в том, что широко распространенным обы-
чаем, сохранившемся в греческой церкви со времен Византии и 
по сей день, является «делать ценные металлические приноше-
ния к образам, а равным образом привешивать к ним пелены…
Такое значение усвоялось пелене, по всей вероятности, из-за того 
представления, что кроме украшения, пелена и предохраняет 
икону от порчи»3.  
Иконе чаще всего подносились сделанные из золота или се-
ребра те части тела, которые страдали от того или иного недуга. 
Причем эти предметы, изображающие те или иные части тела 
или органы, могли преподноситься, как в тот момент, когда че-
ловек страдал этим заболеванием, символизируя, тем самым, 
прошение человека исцелить этот орган или, когда наоборот, 
выздоравливал, через это подношение благодарил бога за исце-
ление. Этот обычай уходит своими корнями в языческое про-
шлое, когда верующие греки и римляне приносили в храм 
Асклепия предметы, изображавшие их больные части тела. 
«Прибывая в святилище Асклепия, паломники-пациенты при-
возили с собой амулеты, изображавшие различные части тела, 
1 Правила Святых Поместных соборов. С толкованиями. — М.: Паломник, Си-
бирская благозвонница, 2000. — С. 228.
2 Алмазов А.И. К истории изучения молитв на разные случаи. Сообщения за-
падных иностранцев XVI-XVII вв. о совершении таинств в русской церкви. — М.: 
ленанд, 2019. — С. 7.
3 Там же. — С. 9.
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нуждающиеся в исцелении1. В случаях исцеления храму подно-
сились уже сделанные из драгоценных металлов исцеленные ча-
сти тела2.  «Эти изображения, сделанные из золота, серебра, 
камня или терракоты, археологи находят в большом количестве 
при раскопках асклепийонов на территории греции и Италии»3. 
Итак, этот, сугубо языческий, обычай вошел со временем и в 
некоторые христианские конфессии, где в дар иконам приносят 
изображения больных частей своего тела или, чтобы исцелиться, 
покупают в церквах изображения той части тела, которая у них 
страдает, и приносят ее в храм, кладя перед тем или иным ликом4. 
— Второй вид канонической молитвы — это молитвы, на-
правленные на освящение предметов, употребляемых в обыден-
ной жизни, и молитвы, предназначенные к освящению самого 
человека в определенные моменты жизни5. В этом сборнике мо-
литв, охватывающих по сути дела все основные этапы и стороны 
деятельности человека есть и молитва от «дурного глаза», т.е. про-
тив сглаза. «Таким образом, данная молитва санкционирует, при-
знает отвечающим истине одно из чисто народных верований»6. 
«Верование в «сглаз», да в особенности в отношении детей, — ве-
рование всеобщее в человечестве и по своему историческому на-
чалу относится к седой древности. Этим объясняется между про-
чим, почему у всех народов, всегда можно встретить те или другие 
обряды и словесные формулы, направленные к предотвращению 
вредных влияний на родильницу и рожденное ею дитя. Несо-
мненно, такое верование было присуще всегда и грекам и притом 
всех классов»7. Вообще для греческой церкви было и есть весьма 
распространенным санкционирование народных верований8, что, 
безусловно, только поддерживало суеверия в народе.
В поддержку подобных суеверий служила и молитва, санкци-
онирующая «общеизвестное греческое народное верование, по 
1 Карабатеа М. греческая мифология. — греция: Adam editions-percamos S. A., 
2010. — С. 218.
2 грибанов Э.Д. Медицина в символах и эмблемах. — М.: Медицина. 1990. — С. 
42.
3 Там же. — С. 44.
4 Сорокина Т.С. Атлас истории медицины. Первобытное общество и Древний 
мир. — М.: Изд-во ун-та дружбы народов, 1987. — С. 112.
5 Алмазов А.И. К истории изучения молитв на разные случаи. Сообщения за-
падных иностранцев XVI-XVII вв. о совершении таинств в русской церкви. — М.: 
ленанд, 2019. — С. 10—11.
6 Там же. — С. 13.
7 Там же. — С. 14.
8 Там же. — С. 14.
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которому тело лица, умершего без примирения с церковью, не 
подлежит тлению, принимая, однако, зловеще-безобразный вид1. 
— Третья группа канонических молитв — это молитвы, 
направленные на призывание свыше помощи в занятиях челове-
ка. Сюда принадлежали молитвы во время сбора урожая, вино-
града, жатвы, во время свадьбы и т.д. К этой группе молитв порой 
принадлежали и настоящие заговоры.
— Четвертая группа канонических молитв — это врачева-
тельные молитвы. И если вначале врачевательные молитвы были 
общего содержания, без детализации того или иного заболевания, 
то с одной стороны по мере развития христианской обрядности 
уже перестали пользоваться общими формулами2.
С другой стороны, по мере ухода учения церкви от чистоты 
евангельского учения в ней стал усиливаться институт святых, жи-
тие которых была освящена особыми сказаниями. «В этих сказани-
ях, особенно в сказаниях о подвижниках, как известно, на каждом 
шагу мы встречаемся с повествованием, нередко картинно изло-
женным, об исцелении святым той или другой болезни. Для всеце-
ло проникнутого религиозными идеями средневекового человека 
эта сторона жизнеописаний святых не могла пройти даром. У него 
невольно возникало представление, что если святой при своей зем-
ной жизнедеятельности прославился исцелением известной болез-
ни, то таким целителем для той же болезни он может явиться и 
теперь для всякого христианина, прибегающего к его имени; Сам 
бог, даруя такому святому при его жизни силу для врачевания из-
вестной болезни, указывает христианам на него, как на благодатно-
го врача этой болезни впоследствии. От такого представления до 
применения его на деле в Средние века был только один шаг. И вот, 
таким-то путем, рядом со специальными врачевательными молит-
вами, адресованными вообще к богу, в это время явился довольно 
сложный цикл молитвенных формул, — или адресованных к из-
вестному святому, или редактированных от имени известного свя-
того, или, наконец, по крайней мере, снабженных иногда очень 
долгим перечнем имен святых целителей»3. 
Так, каждому из заболеваний церковь придала своего «специ-
ального» святого, якобы ответственного за ту или иную болезнь. 
1 Алмазов А.И. Тайная исповедь в православной Восточной церкви. В 3 т. — 
Одесса, 1894. — Т. 2, с. 275—285.
2 Алмазов А.И. К истории изучения молитв на разные случаи. Сообщения за-
падных иностранцев XVI—XVII вв. о совершении таинств в русской церкви. — 
М.: ленанд, 2019. — С. 19.
3 Там же. — С. 20.
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Исходя из этого, церковь составила специальные молитвы, с кото-
рыми надо было обращаться к данному святому, когда человека 
постигало это заболевание1. 
— пятая группа канонических молитв — это молитвы, 
направленные на устранение вредных явлений природы. Сюда 
относились молитвы на случай землетрясения, засухи, сильной 
грозы и т.д. Порой они носили заклинательный характер2.  
Кроме этого византийцы «молились несколько раз в день, 
причем утром и вечером обязательно. Перед сном для избавле-
ния от недугов и скорби полагалось по главам, изо дня в день чи-
тать Новый Завет. 
Молебны, крестные знамения, мольбы, обеты перед иконами, 
святыми реликвиями, суеверия должны были защитить человека 
от опасности, печали, но прежде всего от болезни»3. Однако глав-
ная проблема всех этих молитв в значительном проценте случаев 
носила в основном лишь формальный суеверный обрядовый ха-
рактер. Спасала не столько искренность молитвы, как таковой, 
сколько ее наличие в принципе и правильность произнесения за-
ученных слов к нужному «святому». 
И потому, когда византиец заболевал, то он обращался в пер-
вую очередь к такому виду молитв. При этом, если они не помога-
ли, византиец переходил к следующему виду молитвы, так назы-
ваемой апокрифической молитве.
Глава 2
методы леченИя заболеВанИй: молИтВы 
аПокрИфИчеСкИе
Если брать классическое определение апокрифической молит-вы, которое ей давала византийская церковь в «Индексе запре-
щенных книг», оно гласит следующее: это «суть ложные писания 
в молитвенниках у сельских попов… молитвы врачевательные о 
трясавицах и о нежитях и о недугах»4. Однако, апокрифическая 
молитва может иногда быть не только врачевательного характера.
Итак, что же отличает апокрифическую молитву? 
1 Алмазов А.И. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры: к истории 
византийской отреченной письменности. — М.: ленанд, 2017. — С. 24.
2 Там же. — С. 32—34.
3 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 182.
4 Пыпин А. Для объяснения статьи о ложных книгах //летописные записки Ар-
хеологической Комиссии. — 1861. — I. — С. 41. 
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● Отличия апокрифической молитвы
Во-первых, эти молитвы составлены либо никогда не суще-
ствовавшими святыми, либо подложно приписаны известным 
церковным авторитетам1. Отсюда и название молитвы — апокри-
фическая, то есть подложная.
Во-вторых, в апокрифических молитвах упоминаются вы-
мышленные сверхъестественные события, связанные с деятельно-
стью вымышленных святых или приписываемых реально суще-
ствовавшим героям библии или истории2. 
В-третьих, для каждого заболевания существовала своя апо-
крифическая молитва. «Врачевательные апокрифические форму-
лы обыкновенно ставят себе целью исцеление от специальных не-
дугов. И надо сказать, что только при таком конкретном назначе-
нии они и могли располагать невежественную массу к пользованию 
ими… поэтому составители их ставили себе здесь задачей удов-
летворить потребности исцеления по возможности от всех специ-
альных болезней»3. 
Апокрифические молитвы появились в церкви около VI в. и 
уже в концу VII века в 63 правиле Трулльского собора об апокри-
фических молитвах сказано следующее: «повести о мучениках, 
врагами истины, лживо составленные, дабы обесславить христо-
вых мучеников…, повелеваем не обнародовать в церквях».
К X веку апокрифические молитвы находят самое широкое 
распространение в византийском обществе4. 
● причины появления апокрифических молитв
— Низкая духовная грамотность византийского общества. Ос-
новной причиной их появления стала крайне низкая духовная 
грамотность византийского общества, которое, не понимая ис-
тинного предназначения молитвы, хотела видеть в ней способ по-
лучения от бога всегда положительного ответа на свое прошения. 
При этом в достижении этого людей не волновало вообще, явля-
ется ли нравственным то, что они желают, не идет ли это в пря-
мой ущерб другим людям и сочетается ли это вообще с понятием 
христианской морали5. 
Апокрифическая молитва рисовалась в понятии византийцев, 
как безотказный инструмент получения от бога желаемого и из-
1 Алмазов А.И. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры: к истории 
византийской отреченной письменности. — М.: ленанд, 2017. — С. 12—13.
2 Там же. — С. 12.
3 Алмазов. Указ. соч., с. 42.
4 Алмазов А.И. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры: к истории 
византийской отреченной письменности. — М.: ленанд, 2017. — С. 23.
5 Алмазов. Указ. соч., с. 24. 
291
бавлении от любых видов скорбей или неприятностей. бог при 
этом становился фактически уже не личностью с правом дать по-
ложительный или отрицательный ответ на молитву, прошение 
человека, а в некий автомат, дающий только требуемый результат.
— Желание духовенства эксплуатировать верующих. 
Примечательно, что апокрифические молитвы, на что указывает 
и один из крупнейших ее исследователей профессор Московской 
Духовной Академии А.И. Алмазов (1859—1920) составлялись ду-
ховенством византийской церкви с целью эксплуатировать неве-
жество темного населения1. Так, государственная церковь Визан-
тии, с одной стороны, не признавала апокрифические молитвы, а, 
с другой, ее духовенство составляло эти самые сборники апокри-
фических молитв.
Одновременно с этим духовное невежество византийского об-
щества, которое стало, как мы указывали выше, основной пита-
тельной средой для возникновения и широкой популярности 
апокрифических молитв, было взращено той же государственной 
византийской церковью, которая всячески боролась с просвеще-
нием вообще и духовным просвещением народа в частности. За-
прещение изучать библию и знакомить с ее законами широкие 
слои населения было крайне выгодно для византийской церкви, 
ибо, начав читать библию, народ стал бы задавать вопросы: на ка-
ком основании священники могут прощать грехи, если это может 
делать только бог? Зачем исповедоваться священнику? Почему 
священники владеют землями и крестьянами? Почему для спасе-
ния надо жертвовать деньги священнослужителям? Зачем надо 
поклоняться иконам и святым, если библия четко выступает про-
тив этого и т.д. и т.д. Все это бы подорвало как политическую 
власть церкви, как ее догматы, так и колоссальные доходы, кото-
рые она собирала с населения.
— небиблейское понимание молитвы, принятое в госу-
дарственной церкви. Выше мы уже говорили, что византийская 
церковь разработала учение, согласно которому за каждое заболе-
вание ответственен тот или иной святой, к которому и нужно об-
ращаться за исцелением при том или ином недуге. Именно этот 
принцип и был положен в основу апокрифических молитв, кото-
рые еще более детально разработали, если так можно сказать, 
дифференцировку молитв по каждому недугу.
— Чудеса святых, провозглашаемые официальной цер-
ковью. Правящая церковь Византии обвиняла апокрифические 
1 Алмазов. Указ. соч., с. 25. 
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молитвы в том, что они обращены к несуществующим святым и в 
них фигурирует откровенно вызывающее описание порой весьма 
странных чудес, совершаемых ими. Но при этом сама официаль-
ная церковь канонизировала несуществующих святых и наделяла 
чудесами также весьма сомнительного «дешевого» порядка.
— Вера в «специализацию» святого в лечении того или 
иного заболевания. Выше мы уже рассматривали, что государ-
ственная церковь Византии сформировала своеобразную «специ-
ализацию», «ответственность» в лечении того или иного недуга. 
Исходя из этого, в апокрифах приведена своеобразная классифи-
кация ответственности тех или иных ангелов за различные сферы 
как природы, так и жизнедеятельности человека. Так выделялись 
ангелы: гор, рек, дома, лихорадки, сна, стад домашних животных, 
источников и колодцев, больных и опечаленных и т.д.1
Таким образом, апокрифическая молитва стала естественным 
детищем правящей церкви Византии и потому она и получила 
такое широкое распространение, как один из самых популярных 
методов лечения.
Глава 3
методы леченИя заболеВанИй:  
заклИнанИя
В отличии от апокрифической молитвы заклинание представ-ляет собой обращение не к богу, а к источнику всех бедствий 
и зла — злой силе — с требованием от имени бога или святых 
избавить от того или иного недуга. 
Одновременно с этим заклинание основывается и на вере в то, 
что демон может не только посылать напасти и болезни, но мо-
жет, якобы, если его задобрить и подружиться с ним, стать источ-
ником добра для человека, который через заклинание может за-
ставить демона послать ему добро2. 
более того, «подобное суеверное представление, конечно, дало 
мотив составлять заклинания демонических существ, направлен-
ные не только к устранению их от зла и бедствия для человека, но 
и совершенно обратно, к привлечению их или на какое-либо злое 
действие недругу заклинающего или даже на какое-либо поло-
жительное благо самому заклинающему или его клиенту»3. 
1 Алмазов. Указ. соч., с. 35.
2 Алмазов. Указ. соч., с. 18.
3 Алмазов. Указ. соч., с. 18.
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Заклинания использовались «прежде всего, при многочислен-
ных болезнях, психических и физических»1.
причины появления заклинаний
— Учение о болезни, ниспосылаемой злой силой. Своим 
появлением заклинания были обязаны учению о том, что одной 
из причин появления заболеваний является прямое действие 
злой силы и более того, каждое из заболеваний, а не только соб-
ственно одержимость, связывается с действием конкретного демо-
на. Итак, согласно этим представлениям, «демон оказывает вред-
ное влияние на человека не только в фактах беснования, но и во 
всех его бедственных положениях и что каждый особый вид по-
следних есть результат действия особого, специально предназна-
ченного для этого демона»2. 
«благодаря таким представлениям, само собою сталось, что в 
невежественной же массе причина каждого бедственного состоя-
ния человека получила олицетворение, — стала пониматься как 
демоническое существо, которое в соприкосновении с человеком 
и оказывает на него соответствующее своей природе вредное вли-
яние. Это олицетворение в особенности было перенесено на мно-
гие виды человеческих недугов. Раз уже ранее принято было упо-
треблять заклинания демонов, когда они предполагались причи-
ною беснования, то само собою последовало, что и при 
указываемом олицетворении причин других бедственных явле-
ний, таковые же заклинания получили место и для созданных 
при этом грубой и суеверной фантазией специальных демониче-
ских существ»3. 
Это представление о том, что за каждым недугом стоит тот 
или иной демон, были распространены во многих языческих 
культах и потому после формирования синкретического христи-
анства, эти верования вошли в «христианские» представления. 
При этом прямое влияние языческих заклинаний мы можем ус-
мотреть в позднейших заклинательных греческих формулах4. 
— Учение дуализма. Другой причиной появления заклина-
ний в христианской среде стало древнее языческое учение дуа-
лизма. Согласно ему в мире изначально существуют две силы: 
добро и зло, причем они практически равно могущественны, по-
этому в древних языческих религиях поклонение или заигрыва-
ние со злыми силами имело весьма широкое распространение. 
1 Алмазов. Указ. соч., с. 19.
2 Алмазов. Указ. соч., с. 17.
3 Алмазов. Указ. соч., с. 17.
4 Алмазов. Указ. соч., с. 27.
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Положения этого учения, не имеющего ничего общего с христи-
анским, сохранилось в византийском обществе и после принятия 
христианства, которое, как мы помним, было модифицировано 
императором Константином и его преемниками, вследствие чего 
оно вобрало в себя многие языческие представления, в числе ко-
торых было и учение дуализма. В результате этого, византийское 
общество стало приписывать демонам силу, которая по своему 
воздействию практически равнялась силе божьей1. 
Основу заклинаний сформировала сама государственная цер-
ковь Византии своим учением об изгнании бесов именем бога и 
святых. Причем эти заклинания в ней стояли наравне с молитва-
ми2. более того многие заклинания на протяжении веков фигури-
ровали в официальных богослужебных книгах по причине своей 
идентичности с церковными заклинаниями3.
— Учение византийской церкви о святых, «ответствен-
ных» за то или иное заболевание. Выше мы уже рассматрива-
ли, что византийская церковь ввела для святых особую «специа-
лизацию», ответственность за исцеление того или иного заболева-
ния. Потому немудрено, что логично было предположить исходя 
из этого, что раз строго определенный святой исцеляет от того 
или иного недуга, то определенный демон вызывает этот самый 
тот или иной недуг.
— Обряды экзорцизма, принятые византийской церко-
вью. В византийской «церкви, в ее богослужебной сфере, рядом с 
молитвой в тесном смысле, допускаются и заклинания, а имен-
но — заклинания для одержимых демоном, иначе — для беснова-
тых. И такие заклинания получили распространение в христиан-
ской богослужебной практике сначала в свободных формулах, а 
затем в формулах точно определенных и притом довольно мно-
жественных»4. 
«В арсенал средств, с помощью которых реализовывалась 
власть над демонами, бесами, колдунами, помимо использова-
ния знамения святого креста и заклинательных молитв, входили 
молитвенные шествия — литии. Демонов, то есть одержимых 
им людей, полагалось при этом истязать, толкать в грудь, даже 
ногой, и поносить самыми бранными, по сути, матерными сло-
вами, которые в народном представлении наделялись ритуаль-
1 Алмазов. Указ. соч., с. 16—17.
2 Алмазов. Указ. соч., с. 16].
3 Алмазов. Указ. соч., с. 31—32.
4 Памятники греческой письменности. Чин над бесноватым. — Одесса, 1901. — 
С. 1—3.
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ной магической силой и в таком случае не считались грехом 
сквернословия»1. 
«В богатом будничными деталями Житии Феодора Сикеота, 
составленном во второй четверти VII в., описывается, как этот свя-
той монах, живший на рубеже VI—VII вв., по просьбе местных 
крестьян изгонял нечистых духов, проведя зиму в выкопанной в 
том месте пещере, то есть вторгшись в подземное пространство, 
населенное бесами, причем выкопанная земля, освященная при-
сутствием Феодора, стала с успехом использоваться для исцеле-
ния людей и скота. Из этого же Жития следует, что византийцы 
очень боялись демонов места, неких жутких «даймонов», под ко-
торыми понимали языческие, по сути дела, божества природы, 
часто связанные с древними могилами, вообще любыми ямами. 
Отсюда — бросание в яму, в которой предстояло закопать нечи-
стую силу, предметов одежды, например, сандалии самого свято-
го или одеяния — иматия одержимых людей, как некая жертва 
бесам, которая должна была в будущем обезопасить людей от 
возможных вредоносных действий нечистой силы. Святой даже 
брал с нечистых духов слово, что они не будут вредить, и скре-
плял это слово рукопожатием»2. 
При этом «эти формулы имеют в виду не только лиц, действи-
тельно страдающих от демона, но даже и только предполагаемых 
под его влиянием, без всяких внешних печальных последствий»3. 
При этом право определять одержим человек или нет, нахо-
дится он под воздействием демона или нет, брала на себя церковь. 
Из истории западного Средневековья мы знаем, как широко и 
зловеще правящая церковь использовала это свое право, сколь-
ким миллионам невинных жертв, обвиненных в связях с демона-
ми, стоило жизни. При этом, здесь церковь проявляла не столько 
фанатизм, сколько непомерное сребролюбие, ибо имущество 
«одержимых» церковь присваивала, конечно же, себе. Ее жертва-
ми стали и сотни тысяч душевно больных людей, которых в Сред-
ние века сжигали, заковывали в кандалы, пытали. Церковь Визан-
тии также боролась с демонами, хотя и не в тех масштабах, что 
западная церковь, но все равно оставила мрачный след в истории.
— низкий уровень развития византийской медицины. 
«Столь широкая сфера болезненных явлений, предусматривае-
мых апокрифической врачевательной формулой, прежде всего, 
говорит о том полнейшем бессилии, какое, даже в самых мало-
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 183.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 183.
3 Алмазов. Указ. соч., с. 16.
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важных болезнях, свойственно было медицине»1 Византии. более 
того, медицина Византии находилась не только на весьма низком 
уровне развития по сравнению, к примеру, с современной ей 
арабской медициной, но и была вся пропитана духом религиоз-
ной мистики и суеверий.
Глава 4
методы леченИя заболеВанИй: заГоВоры
В отличие от апокрифической молитвы обращенной к богу или святым, в отличие от заклинания, обращенного именем бо-
жьим к темной силе, заговор — это формула, в которой нет вооб-
ще обращения к высшим силам за помощью. Заговор — это фор-
мула, произнесение которой заставляет высшие силы повиновать-
ся желаниям человека, вне зависимости от того направлены они 
на добро или на зло2. Поэтому в заговоре главное место отводится 
точному соблюдению порядка самих слов и следование обряду, 
которым они должны сопровождаться. Для действенности заго-
вора не имеет никакого значения ни жизнь человека, ни его вера, 
главное это знать таинственные мистические слова, правильное 
произнесение которых, якобы, приведет в распоряжение человека 
могущество высших сил. Заговор — это вера в беспредельное мо-
гущество человека, могущее подчинить себе даже, якобы силы 
небесные и преисподние.
По сравнению с апокрифическими молитвами и заклинания-
ми заговоры представляют собой древнейшую форму магии, со-
хранившуюся в Византии после принятия ею христианства. По-
этому, уже начиная с IV века, на церковных соборах слышится 
осуждение заговоров. 
Так, согласно 24 правилу Анкирского собора от 314 года, про-
ходившему в городе Анкира, в Сирии, значится, что «волхвующие 
и последующие языческим обычаям или вводящие их в свои 
дома, ради изыскания волшебства или ради очищения, да под-
вергаются практике пятилетнего покаяния, по степеням установ-
ленным: три года припадания и два года молитв, без приобще-
ния святых тайн»3. 
В толковании византийских богословов на это правило указы-
вается следующее.
1 Алмазов. Указ. соч., с. 59.
2 Алмазов. Указ. соч., с. 21—22.
3 Правила Святых Поместных соборов с толкованиями. — М.: Паломник, Си-
бирская благозвонница, 2000. — С. 66.
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Так византийский богослов, первый секретарь имперской кан-
целярии, принявший затем постриг Иоанн Зонара (ок. 1074 — ок. 
1159) пишет: «употреблять волхвование, христианам держаться 
языческих или эллинских обычаев и принимать к себе в дом вол-
шебников для изыскания врачевств, т.е. волшебств, (когда может 
быть кем-нибудь они возбуждены к любопытству), или призывать 
их для очищения от чарования, запрещено; а употребляющих 
сие, правило подвергает епитимии на пять лет, чтобы три года 
находились в числе припадающих и два года молились вместе с 
верными; а после истечения пяти лет они могут быть удостоены и 
причащения благого. А Василий Великий в восемьдесят третьем 
правиле наказывает таковых шестилетнею епитимьей»1. 
На это же правило другой крупный византийский богослов 
Феодор Вальсамон (ок. 1140 — ок. 1199), носивший в последние 
годы жизни титул патриарха Антиохийского, указывает следую-
щее. «Правила подвергают наказанию не только занимающихся 
ворожбою и волхвователей, но и тех, которые ими пользуются. 
Итак, поелику некоторые, быв одержимы болезнью и, полагая, 
что страдают от чарований, или и потеряв что-либо из своего 
имущества, призывали в свои дома занимающихся ворожбою, ко-
торые обещали открыть в них чары, вследствие которых будто бы 
больные слегли, и очистить их от осквернения сими чарами, или 
указать потерянное; а другие, держась языческих привычек, пред-
лагали вопросы о счастье и несчастье астрологам и другим зани-
мающимся демонскими делами; то отцы определили подвергать 
таковых епитимьи на пять лет»2. 
На лаодикийском соборе 364 года вновь поднимается вопрос 
о недопустимости занятиям христианам волхвованием. более 
того собор прицельно запрещает заниматься волхвованием и за-
клинанием священников, что говорит о широком распростране-
нии этого явления именно среди священнослужителей, утверж-
дая следующее. «Не подобает давшим обет священства или 
причетникам быть волшебниками, или обаятелями, или число-
гадателями, или астрологами, или делать предохранилища [та-
лисманы], которые суть узы для душ их. Носящих же оные пове-
леваем мы извергать из церкви»3. 
Иоанн Зонара, комментируя это правило, пишет: «правило 
запрещает находящимся в клире заниматься волшебством, или 
1 Правила Святых Поместных соборов с толкованиями. — М.: Паломник, Си-
бирская благозвонница, 2000. — С. 67.
2 Там же. — С. 67.
3 Там же. — С. 250.
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обаянием; а обаяния суть чарования. Итак, чарователи, говоря не-
который песни, то есть заклинания, привлекают демонов, или и 
связывают зверей и пресмыкающихся… Правило не хочет также, 
чтобы посвященные были числогадателями, или астрологами»1. 
Примечательно, что далее Иоанн Зонара много пишет о том, 
что сами по себе занятия математикой не вредны ни для веры, ни 
для жизни, и в этом мы видим вновь пример темноты и суеверия, 
которые царили в византийском обществе того времени, в кото-
ром занятия математикой, в частности, изучение геометрических 
фигур, окружности, диаметра понималось многими, как волшеб-
ство и магия.
Феодор Вальсамон, комментируя это правило, указывает, что 
«настоящее правило запрещает лицам посвященным быть вол-
шебниками, или обаятелями, или числогадателями, или астро-
логами и осуждает на отлучение от общения тех, кто носит пре-
дохранилища [талисманы]. Итак, волшебники суть те, кои по 
какой-нибудь причине прибегают к сатане; а обаятели, чаровате-
ли — те, которые говорят напевания и посредством их привлека-
ют демонов в свои желания; числогадатели те, которые думают, 
что небесные тела имеют над всем владычество и что наши дела 
устрояются согласно с их движениями»2. 
«Делателями же предохранительных талисманов называются 
те, которые по демонскому обольщению дают обманываемым 
или какие-нибудь плетенья, сделанные из шелковых ниток, и на-
зываемые мешочками, внутри которых иногда находятся записки, 
а иногда какая-нибудь другая вещь…, и говорят, что получающие 
их должны непрестанно носить их, повесив их на шею, для пре-
дохранения от всякого зла»3.  
Подобные красные нити весьма популярно и сегодня завязы-
вать на запястье в качестве оберега.
Итак, через эти осуждения соборами волхвований отчетливо 
проглядывает, во-первых, широчайшее распространение загово-
ров, причем и среди духовных лиц. Это признают как православ-
ные историки, так и анналы самих древних церковных соборов. 
Так профессор А.И. Алмазов указывает следующее. «Итак, несо-
мненно, — и заговоры и заклинания стали практиковаться в ви-
зантийском христианском обществе очень рано и никак не позже 
IV века. В более позднее время пользование ими было весьма рас-
1 Правила Святых Поместных соборов с толкованиями. — М.: Паломник, Си-
бирская благозвонница, 2000. — С. 250.
2 Там же. — С. 252.
3 Правила Святых апостолов и соборов вселенских. — М., 1876. — С. 479.
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пространено в византийском обществе и есть факт общеизвест-
ный»1. «Если бы я имел время рассказать, сколько я видел случаев, 
я составил бы об них большую книгу» — пишет Вальсамон2..
Во-вторых, сама идеология государственной церкви Визан-
тии, основанная на принципах христианско-языческого синкре-
тизма, сформировала все необходимое для того, чтобы и после 
внешнего принятия христианства заговор остался популярен 
среди самых широких слоев населения. Причем «не только в 
темном простонародье, но даже и в культурной части византий-
ского общества»3. более того среди апокрифических молитв 
встречаются молитвы, предназначенные для исцеления как от-
дельно взятого человека, так и страны в целом, а часть этих мо-
литв-заклинаний совершалась вообще только священником4! 
Все это свидетельствует о том, что данными мистическими фор-
мулами пользовались представители различных классов визан-
тийского общества. Одновременно с этим популярности загово-
ров способствовала и принятая в официальной византийской 
церкви идея произнесения бессчетного числа раз строго выучен-
ной молитвы, сопровождающаяся определенным числом по-
клонов, доводящих человека до состояния полубеспамятства, и 
весьма напоминающая языческий заговор.
Подводя итог роли и месту апокрифических молитв, заклина-
ний и заговоров в византийской медицине необходимо отметить, с 
одной стороны их широчайшее распространение среди всех слоев 
общества, а с другой стороны, безуспешность и двойственное от-
ношение официальной византийской церкви ко всему этому. Ибо, 
с одной стороны, церковь осуждала все это, с другой стороны, 
представители и высшего духовенства, не говоря уже о низшем 
прибегали к заговорам и заклинаниям, а с третьей, «благодаря сво-
ей вездесущей практике, апокрифическая врачевательная формула 
не только не исчезла, но порою оказывала влияние даже на дей-
ствительно церковную врачевательную молитву»5. более того, мно-
гие откровенно апокрифические врачевательные формулы вошли 
в официальные церковные молитвенные сборники6. 
Таким образом, в Византии, «наибольшее число попыток ле-
чения должно было производиться на дому и заключалось в ни-
1 Алмазов. Указ. соч., с. 30.
2 Правила Святых апостолов и соборов вселенских. — М., 1876. — С. 479.
3 Алмазов. Указ. соч., с. 59—60.
4 Алмазов. Указ. соч., с. 60.
5 Алмазов. Указ. соч., с. 60.
6 Алмазов. Указ. соч., с. 61.
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чего не делании, в ожидании, что болезнь отступит сама собой. 
Но занимались также и самолечением простейшими травами, 
молитвой, заклинаниями, полагались на помощь, уход кого-либо 
из членов семьи, в особенности женщины, хозяйки дома, матери, 
жены. Сознание за собой греха заставляло прибегать к священни-
ку и помощи Святых Таинств или же, в исключительных случаях, 
к святому, святой на его или ее могиле. Впрочем, вера в возмож-
ность того, что заболевание было вызвано колдовством, сглазом, 
порчей, проклятием, могла побудить прибегнуть к ответной ма-
гии, заговорам. К лекарствам, которые мы назвали бы магически-
ми, византийцы могли прибегать как к последнему или даже 
первому средству»1. 
Но, как же могло получиться, что в христианской по своей 
идеологии Византии откровенно языческие учения получили 
столь широкое распространение и одобрение со стороны властей 
и отсутствие какого-либо противления со стороны церкви. При-
чина этого кроется в том институте государственной церкви, ко-
торый был воздвигнут в Византии, и который, в конечном счете, и 
стал источником падения этой империи.
Раздел VIII
Византийская медицина и магические 
пРиемы В лечении заболеВаний
Одновременно с тем, что византийская медицина использовала в подавляющем большинстве случаев полуязыческие-полу-
христианские методы лечения в виде реликвий, святых, икон, она 
весьма часто прибегала и к откровенно магическим приемам в 
лечении и профилактике заболеваний. Основными мистически-
ми направлениями, которые использовала византийская медици-
на, были следующие.
● Алхимия. Истоки алхимии восходят к Древнему Египту, 
где делались первые попытки превращения простых металлов в 
золото, затем эти идеи из Египта проникают к грекам и потом 
римлянам. Древние греки, а позднее византийцы много занима-
ются алхимией, особенно прославились в этом Аэнес из газы и 
Иоханес из Антиохии, жившие в V в. х.э. и активно занимающие-
ся поиском философского камня. Последнего считали и главной 
панацей от всех болезней, приписывая ему способность не только 
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 188.
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превращать любой металл в золото, но и исцелять от всех недугов 
и даже возвращать молодость1. Поисками этого камня и занима-
лась одна из ведущих лженаук как средневековой Европы, так и 
Византии — алхимия. Алхимики также считали, что в поисках 
философского камня помогают планеты солнечной системы, ко-
торые не только оказывают прямое влияние на судьбу человека, 
но и что лунный свет может превращать металлы в серебро, а сол-
нечный — в золото2. 
● Астрология. Последняя, была одним из краеугольных кам-
ней византийской медицины. «Ромеев интересовало не только то, 
что произойдет с ними после смерти, но и что ждет их в ближай-
шем будущем. Все они, начиная с василевса и кончая последним 
нищим, пытались приоткрыть завесу над грядущим. К примеру, 
рассказывали, что в библиотеке большого дворца хранилась ил-
люстрированная портретами императоров книга, которая могла 
предсказывать будущее Империи. Но особенно часто прибегали 
к помощи астрологов, которых в Византии было великое множе-
ство. Церковь осуждала близкое к магии занятие гаданиями, 
астрологическими предсказаниями, составление гороскопов, и, 
тем не менее, многие ученые мужи признавали астрологию нау-
кой. Даже духовные лица, такие как историк лев Диакон, полага-
ли, что мудрость звездочета не уступает провидению аскета»3.  
Исследуя феномен астрологии в Средние века, многие ученые 
поражаются тому, что этот ее расцвет приходится на безраздель-
ное господство средневековой государственной христианской 
церкви, которая вроде бы вообще не могла иметь ничего общего с 
астрологией, четко названной в библии порождением темных 
сил. «Поразительно, что влияние астрологии на медицину в древ-
ности было несравненно меньше, чем в Средние и Новые века, 
когда, казалось бы, вера в божества-планеты уже давно умерла, и 
когда Юпитер и Сатурн были просто названиями планет. Исходы 
болезни стали предсказывать на основании положения созвездий 
на небе, а не на основании состояния и симптомов самого больно-
го. лечение назначалось в зависимости от положения луны и го-
сподствующих в данный момент созвездий. Кровопускания были 
запрещены при нарождающейся луне, и т.д. В германии, Дании, 
1 Ютен С. Повседневная жизнь алхимиков в Средние века. — М.: Молодая гвар-
дия, Палимпсест, 2005. — С. 144—147.
2 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 14.
3 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 73. 
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голландии и других странах издавались астрологические кален-
дари, в которых точно были определены дни, благоприятные для 
кровопускания, приставления банок, послабления и пр. В Сред-
невековье верили, что существует связь между Солнцем и серд-
цем, луной и мозгом, Юпитером и печенью. При этом сложился 
такой афоризм: «Если анатомия — правое око медицины, то 
астрология — ее левое око»1.
Однако, в этом феномене расцвета астрологии в христианской 
Византии или средневековой Западной Европой не было ничего 
удивительного. Ибо, после реформы императора Константина Ве-
ликого, сделавшего христианство государственной религией им-
перии, и благодаря проводимой его преемниками политике по 
слиянию христианского учения с языческим в институт единой 
государственной церкви, идеологии, собственно от христианства 
в этом симбиозе, за исключением внешних обрядов и понятий, 
по сути, ничего не осталось. языческие учения о бессмертии 
души, загробном существовании душ, судьбе, вошедшие после 
этих «преобразований» в христианство, обеспечили и вхождение 
в философию государственной религии астрологических поня-
тий и представлений.
В Византии «связь астрологии с медициной считалась сама со-
бой разумеющейся, ибо уже гиппократ высокоавторитетно ут-
веждал, что «...ни один врач не имеет права называть себя врачом, 
если он не овладел астрологией». Тем более не отказывались от 
привычных амулетов как важного подсобного средства от болез-
ней. 
Даже в трудах такого маститого, уважаемого врача VI в. как 
Александр из Тралл можно было найти «рецепты» их изготовле-
ния. К примеру, от колик в животе и других проблем пищевари-
тельного тракта он рекомендовал носить специальный амулет из 
«медийского камня» с изображением геракла, душащего льва, ко-
торый был вставлен в золотое кольцо. 
При однодневной лихорадке амулетом, по мнению Алексан-
дра из Тралл, служил навозный жук, пойманный живьем и пове-
шенный на красном платке вокруг шеи; зеленая ящерка; волосы, 
снятые с подбородка козла и также повешенные на шею. Он же 
советовал изготовить железное кольцо с восьмисторонней жуко-
виной, на которой следовало написать слова: «беги, беги, о желчь: 
жаворонок тебя ищет»»2.  
1 барашнев Ю. И. Паломничество в прошлое медицины. — М.: Триада—Х, 
2013. — С. 108.
2 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 200.
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Начиная с эпохи Крестовых походов, астрология вообще по-
лучает одно из доминирующих мест в средневековой медицине1. 
При этом, если вспомнить вхождение языческих верований и 
представлений в христианство после реформ Константина, то та-
кой расцвет астрологии в Средневековье не являлся неожидан-
ным.
● Магия. Мистика и магия пропитали через полухристиан-
ские обряды, совершаемые государственной церковью, сознание 
ромейского общества. «Сознание средневекового ромея с VII в. 
стало гораздо более мистичным, чем раньше. Особенно этим от-
личались верующие женщины-простолюдинки как представи-
тельницы «боязливого и набожного пола». Византийцы культиви-
ровали мистицизм во всех видах, более того, он стал стилем жиз-
ни. Она была проникнута верой в реликвии, стремлением 
прикоснуться к ним, осязать кости мучеников, жить видениями, в 
которых являлись богоматерь, святые, спасавшие от напастей и 
врагов. Религиозные чувства, духовность проявлялись не в умоза-
ключениях, не в приверженности к догматам, а в душевных пере-
живаниях, устремлениях сердца»2. 
Магическими представлениями была не только пропитана 
идеология Византии, она находила самое широкое применение в 
жизни ромейского общества. «Помощь мага или колдуна не отвер-
галась и в повседневной жизни. Снять порчу, разрушить чары, из-
готовить приворотное любовное зелье, совершить наговор, истол-
ковать знамение, сон могло понадобиться любому. Все это порож-
далось насущными потребностями жизни. Византийцы верили, 
что можно погубить врага, если проткнуть изображавшую его вос-
ковую фигуру иглой, с помощью заклятий призвать увечье на осо-
бенно удачливого возничего из соперничающей партии ипподро-
ма, страстную любовь желанной женщины, болезнь ребенка или 
мула ненавистного соседа, шторм для судна купца-соперника»3.  
Также магические приемы широко применялись для гада-
ний, в том числе и для определения исхода заболевания. «Своео-
бразной стороной «народной религиозности» являлось увлечение 
ромеев гаданиями по частям тела, на ячмене, по полету и крику 
птиц, особенно ворона, и толкованием сновидений. Монах Иосиф 
1 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 14.
2 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 68.
3 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 76. 
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Вриенний уже незадолго до падения Византии пытался доказать 
пастве в своих творениях, что главной причиной бедствий, пере-
живаемых ромеями, является их собственная греховность и мно-
гочисленные отклонения от норм христианской веры. Он отмечал 
составление прорицаний, занятия астрологией, отвергаемой бо-
гословами, и едва ли не ежедневные обращения к волхвам и пред-
сказателям. Вриенний зафиксировал устойчивое сохранение ма-
гических действий, совершаемых для плодородия полей, при-
плода и здоровья скота, удачной охоты, обильного урожая 
виноградников. Не ушли из календаря византийцев и праздники 
языческого происхождения, отмечаемые с присущими им ритуа-
лами, карнавальными обрядами и прыганием через костры. Ври-
енний знал об активном использовании амулетов и талисманов, о 
продолжающемся поклонении дубравам и о сохранении верова-
ния в нереид, якобы населяющих моря. Впрочем, все это было не 
ново. Народ и прежде прислушивался к гадателям, ведунам, фо-
кусникам, так называемым олакогонителям, которые на потеху 
простых ромеев водили с собой медведей и других зверей, про-
давали клоки их шерсти в виде талисманов, волшебной защиты 
от разных напастей. бывало, статуи одевали в ткани, вкладывали 
Святые Дары в их руки и принимали от них Причастие, соска-
бливали краску с иконы и глотали вместе с Причащением. В стра-
хе человек искал любой сверхъестественной защиты и, даже если 
при этом впадал в грех, считал, что исповедь и Святое Причастие 
помогут ему оправдаться перед богом. Важно понять, что христи-
анство и суеверия представляли единый сплав, характерный для 
сознания большинства ромеев»1.  
Одновременно с этим, в Средние века на основе неоплатониз-
ма создается особое теософское учение о первопричинах болез-
ней и о методах их лечения. Как мы указывали выше, согласно 
этому учению, болезнь зависит от низших духов, и лечить ее мож-
но с помощью следующих видов магии: собственно теософии, то 
есть, при помощи общения с самим источником света; теургии — 
с помощью добрых духов; гоэтии — с помощью злых духов; соб-
ственно магии с помощью добрых и злых духов одновременно, 
фармации — путем укрощения злых духов с помощью лекар-
ственных веществ2. 
1 Сорочан С.б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры — Харьков: 
Майдан, 2011. — С. 72.
2 барашнев Ю. И. Паломничество в прошлое медицины. — М.: Триада—Х, 
2013. — С. 106; Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. 
ун-та св. Владимира, 1893. — С. 10.
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Неоплатоники разработали, также, так называемое учение об 
эонах, то есть, небесных силах, во главе которых стоит Сам Иисус 
Христос. При этом, механизм лечебного воздействия они объяс-
няли тем, что священное рукоположение делало рукополагаемое 
лицо причастным к этому эону и способным к лечению больных, 
одержимых бесом1. Соответственно, таким обладателем эонов 
было объявлено, в первую очередь, духовенство. 
Византийские врачи прибегали к откровенно языческим за-
клинаниям и заговорам. Так, если ячмень возникал на правом 
глазу, нужно было дотронуться до него тремя пальцами левой 
руки и, сплюнув, проговорить трижды: «мул не родит, камень не 
произведет шерсти, точно также да не вырастет голова на этой 
болезни, или если вырастет, да высохнет»2. При кровотечениях 
произносилось заклинание по типу абракадабры: «sicy cuma, 
cucuma, ucuma, cuma, uma, ma»3. Подобные специальные закли-
нания существовали на все основные недуги и болезни человека.
Также магические приемы подразумевали и использование 
определенных предметов или вещей. Так, к примеру, при нали-
чии опухоли на голову больного необходимо было положить мох, 
выросший на голове какой-нибудь статуи и т.д. и т.д.
Также основываясь на представлениях, что болезнь — это 
одержимость демоном, применялись средства, которые должны 
были бы заставить демона покинуть организм человека, и чем от-
вратительней было такое средство, тем оно считалось эффектив-
нее. Для этого больному назначалось пить мочу козы или есть 
мышиный помет4. Современные методы уринотерапии или кало-
вой трансплантации представляют собой отголоски этих средне-
вековых суеверий.
Особо популярным магическим средством для лечения забо-
леваний оставалась и кровь. «Исторически засвидетельствован-
ные проявления темного суеверия византийцев: в 717 г. в Пергаме 
с целью колдовства была вскрыта живая беременная женщина, в 
предположении, что ее кровь даст непобедимость воинам, защи-
щавшим город»5. 
1 барашнев Ю. И. Паломничество в прошлое медицины. — М.: Триада—Х, 2013. 
— С.106; Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та 
св. Владимира, 1893. — С. 10.
2 Ковнер С. История средневековой медицины. — К.: Тип. импер. ун-та св. Вла-
димира, 1893. — С. 20.
3 Там же. — С. 20.
4 Там же. — С. 20.
5 болотов В.В. лекции по истории Древней Церкви. В 4 т. — Минск: Харвест, 
2008. — Т. 4, с. 677.
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Некоторые видные богословы и ученые Византии справедли-
во указывали, что причиной крушения их страны стал отход от 
учения Евангелия. 
Среди, если так можно сказать медицинских методов лече-
ния, византийские врачи, как и их собраться западноевропейские, 
лечили все слабительными и кровопусканиями1. Это было осно-
вано на еще восходящей к античному времени теории о 4 соках, 
циркулирующих в организме человека: крови, лимфе, белой и 
черной желчи от баланса которых, якобы, и зависело здоровье че-
ловека. И в то же время при болезнях необходимо было их вырав-
нивать с помощью кровопусканий и слабительных, чем и занима-
лись средневековые врачи.
1 Сорочан С.б. Ромейское царство. В 2 т. — Харьков: Майдан, 2019. — Т.2, с. 200.
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Постскриптум
Таким образом, для истории медицины в Византии характер-
на практически полная стагнация ее развития на протяжении 
всей тысячи лет существования империи, характеризующаяся го-
сподством религиозно-магических представлений в виде астро-
логии, магии, оккультизма, неоплатонизма над научными, край-
не низким уровнем системы образования и подготовки врачей.
При этом, одной из ведущих причин стагнации развития ме-
дицинской науки в Византийской империи явилось формирова-
ние в ней  института государственной церкви, полностью контро-
лируемой, направляемой как в административном, так и доктри-
нальном плане имперским правительством, что привело к 
секуляризации церкви и превращению ее в крупнейшего земле-
владельца; к утверждению в церкви языческих верований и по-
ложений; формированию и процветанию проязыческих суеве-
рий и обрядов. 
Византийская империя, подчинив себе церковь, лишилась 
той необходимой духовной основы, без которой невозможно в 
принципе построение здорового и процветающего общества, 
следствием чего стало формирование крайне отсталого социаль-
но-экономического положения Византии, характеризующегося 
длительным фактическим сохранением полурабовладельческих 
отношений, тотальным казнокрадством, огромным бюрократиче-
ским аппаратом, погрязшей в коррупции судопроизводственной 
системе, резким имущественным расслоением общества, низким 
уровнем развития науки в целом и медицины в частности.
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